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خلاصه اجرایی

در جهان معاصر، منازعات ژئوپلیتیک دیگر صرفاًً در جبهه های نظامی تعریف نمی شوند، بلکه به شکل 

رویارویی های فرسایشی عمیقی درآمده اند که در بستر شبکه های پیچیده و درهم تنیده مالی، انرژی، 

فناوری و زنجیره های ارزش جهانی جریان دارند. بر این اساس، پایداری حاکمیت ها در درگیری های 

طولانی مدت، بیش از آنکه به قدرت رزمی محض وابسته باشد، به کیفیت حکمرانی اقتصادی و توانایی 

برای  برنامه ریزی  دارد.  اقتصادی« بستگی  »تاب آوری  عنوان  تحت  منابع  پویای  مدیریت  و  بازآرایی 

مواجهه با ریسک های کم احتمال اما پرپیامد ژئوپلیتیک، مؤلفه حیاتی مدیریت ریسک ملی و از الزامات 

بنیادین امنیت ملی است. بررسی تطبیقی الگوهای مدیریت بحران نشان می دهد که کشورها بر حسب 

ساختارهای نهادی و موقعیت خود در نظام بین الملل، مسیرهای متفاوتی را برای پایداری برمی گزینند. 

در یک سو، الگوی درون زای روسیه بر بسیج ضربه گیرهای مالی و بومی سازی بستر پرداخت متکی 

است و در سوی دیگر، الگوی برون زای اوکراین پایداری خود را به ادغام فزاینده در شبکه های حمایتی 

و اعتباری بین المللی گره زده است.

بخش خصوصی در هر دو الگو، ستون فقرات پایداری نظام اقتصادی است، اما با شوک هایی با ماهیت 

متفاوت مواجه می شود. روسیه با شوک تقاضا ناشی از »کینزگرایی نظامی« مواجه شد که در آن تزریق 

به سقف  برخورد  با  میان مدت  در  اما  آورد؛  پدید  موقتی  رونق  ابتدا  در  دفاعی،  به صنایع  بودجه ای 

فیزیکی تولید و اشتغال کامل )بیکاری ۲ درصد(، به کمبود حاد نیروی کار، تورم شدید و در نهایت 

اتخاذ سیاست پولی بسیار انقباضی )نرخ بهره ۲۱ درصد( منجر گردید. این وضعیت در سال ۲۰۲۶ به 

پدیده »مکث سرمایه گذاری«، افت ۱۴ درصدی تشکیل سرمایه و پیشی گرفتن انحلال بنگاه ها از ثبت 

شرکت های جدید انجامید. در مقابل، اوکراین با ابرشوک عرضه، تخریب فیزیکی عظیم دارایی ها و 

نابودی زیرساخت های انرژی مواجه شد. پاسخ اوکراین، جایگزینی کارایی اقتصادی با مفهوم »افزونگی 

و تمرکززدایی لجستیکی و انرژی« بود که به کمک کریدورهای همبستگی زمینی و تولید پراکنده برق 

مانع از فروپاشی تداوم تولید گردید.
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است.  فرساینده  و  پویا  پدیده ای  کوتاه مدت،  پایداری  فرآیند  که  می کند  اثبات  کشور  دو  هر  تجربه 

شوک های مستمر و انباشته، حتی در صورت تداوم ظاهری رشد GDP، از طریق تخریب سرمایه انسانی، 

افت پیچیدگی فناوری جایگزین و تضعیف انباشت سرمایه بخش خصوصی، سقف رشد بلندمدت را 

دچار فرسایش پایدار می کنند. بنابراین، بقای اقتصادی در شرایط بحران طولانی مدت را باید نه به عنوان 

یک بازگشت موفق به تعادل پیشین، بلکه تحت عنوان فرآیند پیچیده »تاب آوری همراه با فرسایش« 

تحلیل کرد.

مهم ترین یافته های گزارش 

- تاب‌آوری اقتصادی به معنای بازگشت بدون‌تغییر به وضعیت پیشین نیست، بلکه به معنای حفظ 	

کارکرد حیاتی نظام در عین جذب و تحمل اختلال است؛ در اقتصاد جنگی، بر خلاف بحران‌های 

مقطعی، مسئله اصلی »تداوم عملکرد در تداوم بحران« است، نه صرفاً »بازگشت«.

- آسیب‌پذیری ساختاری یک اقتصاد )وابستگی به بازار یا واردات خاص( و تاب‌آوری آن )محصول 	

سیاست‌گذاری فعال( دو محور مستقل‌اند؛ یک اقتصاد می‌تواند هم‌زمان بسیار آسیب‌پذیر و بسیار 

تاب‌آور باشد.

- جنگ هم‌زمان چند شوک به‌هم‌پیوسته ایجاد می‌کند: افزایش هزینه‌های عمومی، تخریب ظرفیت 	

تولید، اختلال تجارت و زنجیره تأمین، بحران ارزی و مالی، تورم ناشی از فشار هم‌زمان تقاضا و 

عرضه، و کمبود نیروی انسانی.

- روسیه پیش از جنگ اقتصادی عمیقاً ادغام‌شده در نظام جهانی بود )عضویت در WTO، حدود 	

نیمی از GDP وابسته به تجارت خارجی، اتحادیه اروپا بزرگ‌ترین شریک تجاری و سرمایه‌گذار(، 

نه یک اقتصاد منزوی.

- تحریم‌های پس از فوریه ۲۰۲۲ سه ستون اصلی اقتصاد روسیه را هدف گرفتند: ذخایر و نظام 	

بانکی )انجماد حدود ۳۰۰ میلیارد دلار، قطع از سوئیفت(، صادرات انرژی و واردات کالا و فناوری.
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- تاب‌آوری روسیه در سال ۲۰۲۲ عمدتاً نتیجه اصلاحات احتیاطی پس از بحران ۲۰۱۴ بود: گذار به 	

نرخ ارز شناور و هدف‌گذاری تورمی، انباشت ذخایر بسیار بالا، قاعده مالی، کاهش بدهی خارجی، 

.)MIR کارت‌های ،SPFS( و ایجاد زیرساخت‌های مالی داخلی جایگزین

- از طریق 	 تقاضای داخلی  مبنای »کینزگرایی نظامی« )تحریک  بر  اقتصاد جنگی روسیه  سیاست 

به تورم،  به تدریج  اما  ایجاد کرد  این سیاست در کوتاه‌مدت رشد  مخارج دفاعی( استوار بود؛ 

بیرون‌رانی سرمایه‌گذاری غیرنظامی و کمبود شدید نیروی کار انجامید.

- تجربه روسیه را می‌توان »تاب‌آوری همراه با فرسایش« ‌نامید: موفقیت در تاب‌آوری مالی، بانکی و 	

صنعتی کوتاه‌مدت، همراه با تخلیه تدریجی ذخایر، افزایش بدهی پنهان، وابستگی فناورانه تازه به 

چین و دشواری احتمالی بازگشت از اقتصاد جنگی به اقتصاد صلح.

بر خلاف روسیه، شوک وارده به اوکراین عمدتاًً از جنس عرضه بود: تخریب مستقیم زیرساخت، 

اشغال سرزمین و کاهش نزدیک به ۲۹ درصدی GDP واقعی در سال ۲۰۲۲.

- پاسخ سیاستی اوکراین در سه مرحله شکل گرفت: تثبیت اضطراری نرخ ارز و کنترل سرمایه، 	

سپس بازگشت تدریجی به انعطاف ارزی و سازوکارهای بازار، و در نهایت آماده‌سازی اقتصاد 

برای بازسازی.

- تاب‌آوری اوکراین به شدت به کمک‌های مالی، تجاری و نهادی غرب )اتحادیه اروپا، صندوق 	

بین‌المللی پول، بانک جهانی( وابسته بوده و بدون آن، حفظ خدمات عمومی و ثبات مالی و ارزی 

ممکن نبود.

- اوکراین در برابر محاصره بنادر دریای سیاه، با ایجاد کریدورهای جایگزین زمینی، ریلی و دریایی و 	

در برابر تخریب شبکه برق، با اتصال به شبکه اروپایی و تولید پراکنده انرژی، الگویی از »تاب‌آوری 

از طریق افزونگی« ساخت.

- الگوی کلی اوکراین »تاب‌آوری شبکه‌ای و انطباقی« توصیف می‌شود: ترکیبی از بسیج منابع داخلی 	
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برای دفاع و اتکای هم‌زمان به ادغام عمیق‌تر در شبکه‌های مالی و تجاری خارجی.

- هر دو نمونه بانک‌های مرکزی در حفظ استقلال عملیاتی و جلوگیری از فروپاشی آنی نظام پولی-	

بانکی )»تاب‌آوری مهندسی«( نقش محوری داشتند، اما از دو مسیر متضاد: روسیه با انزوای اجباری 

از نظام مالی جهانی و اتکا به ذخایر داخلی، اوکراین با ادغام فزاینده در همان نظام.

- شوک اولیه در روسیه از جنس تقاضا )تزریق مالی به صنایع نظامی( و در اوکراین از جنس عرضه 	

)تخریب فیزیکی( بود؛ همین تفاوت مسیر سیاست مالی دو دولت را از هم جدا کرد.

- بخش خصوصی روسیه در مرحله نخست جنگ ظرفیت انطباق بالایی نشان داد )تغییر تأمین‌کنندگان، 	

بازارهای جدید در آسیا(، اما از سال ۲۰۲۵-۲۰۲۶ با کاهش سودآوری، افزایش مالیات و نرخ بهره، 

و برای نخستین‌بار در ۲۰۲۶ کاهش ۲۲درصدی ثبت شرکت‌های جدید مواجه شده است.

- روند بخش خصوصی روسیه از »اقتصاد بقا« )۲۰۲۲( به »فرصت رشد کوتاه‌مدت« )۲۰۲۴-۲۰۲۳( 	

و سپس به »اقتصاد فرسایش« )از ۲۰۲۵( تغییر کرده است.

- در اوکراین، بخش خصوصی هم قربانی اصلی جنگ و هم یکی از منابع مهم تاب‌آوری بوده است؛ 	

با وجود افت شدید اولیه فعالیت بنگاه‌ها، از طریق جابه‌جایی جغرافیایی، ابزارهایی مانند بیمه 

ریسک جنگی و کار از راه دور، بازیابی نسبی اما ناقص فعالیت حاصل شده است.

- هیچ‌یک از دو الگوی روسیه و اوکراین به‌طور مستقیم قابل تطبیق بر اقتصاد ایران نیست؛ درس 	

اصلی، ایجاد ظرفیت نهادی برای تغییر سریع و موقت ابزارهای سیاست پولی و مالی متناسب با 

مرحله بحران است، نه تقلید از یک رژیم ارزی یا نرخ بهره خاص.

- تجربه روسیه و اوکراین نشان می‌دهد که تاب‌آوری اقتصادی در شرایط جنگی نه یک ذخیره 	

ثابت، بلکه قابلیت سیستمی برای جذب شوک، سازگاری و بازآرایی اقتصاد است و از تعامل میان 

ظرفیت‌های داخلی، نهادهای حکمرانی و شبکه‌های خارجی شکل می‌گیرد.

- مهم‌ترین شرط تاب‌آوری، حکمرانی منسجم و واکنش سریع دولت است. در شرایط جنگی، تعدد 	
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مراکز تصمیم‌گیری و سیاست‌های متعارض می‌تواند خود به یک شوک اقتصادی تبدیل شود؛ 

ازاین‌رو وجود یک راهبرد واحد، مرکز هماهنگ‌کننده مقتدر و تقسیم کار روشن میان دستگاه‌ها 

ضروری است. 

- برای ایران، »فرماندهی واحد اقتصادی« نباید به معنای تمرکز همه تصمیمات در یک نهاد باشد؛ 	

الگوی مناسب، تمرکز راهبردی و عدم تمرکز اجرایی است؛ به‌گونه‌ای که اهداف، اولویت‌ها و 

نحوه تخصیص منابع در سطح واحد تعیین و اجرای تخصصی در اختیار دستگاه‌های مربوط باقی 

بماند. 

- استقلال عملیاتی بانک مرکزی یکی از ارکان تاب‌آوری است، اما این استقلال بدون انضباط مالی 	

دولت، اصلاح نظام بانکی و کاهش انتقال ناترازی‌های مالی و ارزی به ترازنامه بانک مرکزی، 

نمی‌تواند ثبات پایدار ایجاد کند.

- تجربه روسیه و اوکراین نشان می‌دهد که در جنگ، اهمیت بانک مرکزی در انتخاب یک ابزار 	

خاص نیست، بلکه در توانایی تغییر سریع، هماهنگ و موقت ترکیب ابزارهای پولی، ارزی و مالی 

متناسب با مراحل بحران است.

- انتقال نامحدود 	 تاب‌آوری نظام بانکی مستلزم حفظ جریان اعتبار به فعالیت‌های حیاتی، بدون 

ریسک به دولت و بانک مرکزی است. تجربه اوکراین نشان می‌دهد ضمانت و تقسیم ریسک 

می‌تواند در مقایسه با تأمین مالی مستقیم، منابع عمومی را برای اهرم‌کردن ظرفیت اعتباری بانک‌ها 

کارآمدتر کند.

- برای ایران، حمایت اعتباری در شرایط جنگی باید هدفمند، موقت و مشروط به قابلیت بقا و 	

بازپرداخت بنگاه‌ها باشد و میان بنگاه‌های دچار کمبود نقدینگی موقت و بنگاه‌های دارای مشکلات 

ساختاری تمایز قائل شود.

- تاب‌آوری خارجی به معنای کاهش ارتباط با جهان یا خودکفایی فراگیر نیست؛ بلکه به معنای 	
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کاهش آسیب‌پذیری ناشی از تمرکز وابستگی و افزایش قابلیت جایگزینی بازارها، شرکا، مسیرهای 

حمل‌ونقل، کانال‌های پرداخت و منابع تأمین است. 

- تجربه روسیه و اوکراین نشان می‌دهد که شبکه‌های خارجی خود بخشی از ظرفیت تاب‌آوری 	

داخلی هستند؛ روسیه با بازآرایی روابط تجاری و لجستیکی و اوکراین با تعمیق پیوندهای مالی و 

نهادی با غرب توانستند بخشی از شوک جنگ را جذب کنند.

- برای ایران، هدف باید عبور از »تجارت نقطه‌ای« به »شبکه اقتصادی« باشد؛ یعنی توسعه روابطی 	

که علاوه بر تجارت، شامل سرمایه‌گذاری مشترک، تولید مشترک، زنجیره‌های تأمین، فناوری، 

حمل‌ونقل، بیمه و سازوکارهای پایدار پرداخت باشد.

- در حوزه مالی، BRICS باید به‌عنوان مکمل و ابزار تنوع‌بخشی مورد استفاده قرار گیرد، نه جایگزین 	

کامل نظام مالی غرب. هدف واقع‌بینانه، افزایش گزینه‌های پرداخت، تسویه و تأمین مالی و کاهش 

تمرکز ریسک در یک ارز یا یک شبکه مالی است.

- موقعیت جغرافیایی ایران زمانی به مزیت تاب‌آوری تبدیل می‌شود که کشور قابلیت تغییر مسیر 	

داشته باشد. در کوتاه‌مدت، ایجاد مسیرهای متعدد جدید به اندازه شناسایی گلوگاه‌ها، فعال‌سازی 

ظرفیت‌های موجود و فراهم‌کردن ترتیبات حقوقی، گمرکی، حمل‌ونقلی و مالی برای مسیرهای 

جایگزین اهمیت ندارد.

- در مجموع، راهبرد تاب‌آوری اقتصادی ایران باید بر چهار قابلیت مکمل استوار شود: حکمرانی 	

و تصمیم‌گیری منسجم، ثبات پولی و مالی، حفظ ظرفیت اعتباری و تولیدی و تنوع و قابلیت 

جایگزینی در شبکه‌های خارجی و جغرافیایی. این قابلیت‌ها باید در قالب یک راهبرد واحد و نه 

مجموعه‌ای از سیاست‌های بخشی و مستقل عمل کنند.
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مقدمه

جنگ روسیه و اوکراین که از فوریه ۲۰۲۲ وارد مرحله ای تمام عیار شد، بی تردید یکی از مهم ترین 

آزمون های اقتصاد جنگی و اقتصاد سیاسی جنگ در قرن بیست ویکم به شمار می رود. برخلاف بسیاری 

از منازعات پس از پایان جنگ سرد که عمدتاًً ماهیتی محدود، کوتاه مدت یا ضدشورش داشتند، این 

صنعتی،  اقتصادی،  ظرفیت های  گسترده  بسیج  با  دولت  دو  میان  فرسایشی  رویارویی  یک  به  جنگ 

مالی، فناورانه و انسانی تبدیل شده است. استمرار جنگ طی چند سال، همراه با درگیر شدن مستقیم 

یا غیرمستقیم بازیگران بزرگ اقتصادی جهان، موجب شده است که این منازعه به یکی از مهم ترین 

نمونه های تجربی برای مطالعه سازوکارهای اقتصاد جنگی، ظرفیت تاب آوری اقتصادی و تعامل میان 

قدرت نظامی و قدرت اقتصادی در جهان جدید تبدیل شود.

درحالی که جنگ های جهانی و بسیاری از منازعات قرن بیستم عمدتاًً در چارچوب اقتصادهای ملی 

نسبتاًً بسته و در نظامی دوقطبی با پیوندهای محدود اقتصادی میان بلوک های رقیب رخ می دادند؛ جنگ 

اوکراین در متن اقتصادی جهانی شده و در دل شبکه های پیچیده مالی، انرژی، حمل ونقل، فناوری و 

زنجیره های ارزش جهانی شکل گرفته است. این واقعیت که روسیه، اوکراین و قدرت های غربی پیش 

از آغاز جنگ در چارچوب روابطی مبتنی بر وابستگی متقابل اقتصادی عمیق1 قرار داشتند و بازار انرژی 

اروپا به صادرات روسیه و متقابلًاً روسیه به بازارها، سرمایه و فناوری غرب، و بازارهای جهانی نیز به 

صادرات غلات، کودهای شیمیایی و مواد خام دو کشور وابستگی قابل توجهی داشتند، جنگ اوکراین 

را از همان ابتدا به بحرانی ژئواکونومیک با پیامدهای گسترده برای اقتصاد جهانی تبدیل کرد.

پژوهش حاضر با توجه به اهمیت موضوع به بررسی تجربه روسیه و اوکراین در مدیریت شرایط 

پیچیده اقتصادی دو کشور پس از آغاز جنگ می پردازد. مطالعه تجربه روسیه و اوکراین صرفاًً بررسی 

مدیریت اقتصادی یک جنگ خاص نیست، بلکه تلاشی برای فهم تحول الگوی اقتصاد جنگی در متن 

یک جنگ اقتصادی است؛ الگویی که در آن پیوند میان اقتصاد، فناوری، مالیه، صنعت، دیپلماسی و 

1-Deep Economic Interdependence
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قدرت نظامی بیش از هر زمان دیگری در هم تنیده شده و موفقیت راهبردی دولت ها بیش از گذشته 

به کیفیت حکمرانی اقتصادی در شرایط بحران وابسته است. موضوعی که در ادبیات جدید امنیت 

ملی و اقتصاد سیاسی از آن با عنوان »تاب آوری اقتصادی« )resilience Economic(، »کشورداری در 

 Economy War( »یا »مدیریت اقتصاد جنگی )Wartime in Statecraft Economic( »شرایط جنگی

Management( یاد می شود.

برای جمهوری اسلامی ایران، با توجه به از سرگذراندن دو جنگ کوتاه مدت اما پایان نیافته، صرف نظر 

از احتمال وقوع هر سناریوی امنیتی، برنامه ریزی برای مواجهه با ریسک های کم احتمال اما پرپیامد، 

در  درگیر  کشورهای  تجربه  است.  ملی  ریسک  مدیریت  و  اقتصادی  الزامات حکمرانی  از  بخشی 

جنگ های فرسایشی می تواند در شناخت آسیب پذیری های ساختاری اقتصاد، ارزیابی میزان آمادگی 

نهادی، شناسایی گلوگاه های زنجیره تأمین، طراحی سازوکارهای تداوم فعالیت اقتصادی و افزایش 

اوکراین  جنگ  چارچوب،  این  در  گیرد.  قرار  استفاده  مورد  اقتصاد  مختلف  بخش های  تاب آوری 

به عنوان یک مطالعه موردی معاصر، فرصت مناسبی برای استخراج درس آموخته های مدیریت اقتصاد 

جنگی و تبدیل آن ها به توصیه های سیاستی متناسب با شرایط کشورهای مختلف فراهم می کند.

بر این اساس، پژوهش حاضر با اتخاذ رویکرد اقتصاد سیاسی و استفاده از جنگ اوکراین به عنوان یک 

مطالعه موردی، درصدد شناسایی سازوکارهای مدیریت اقتصاد جنگی، تحلیل پیامدهای بلندمدت 

آن بر اقتصاد کشورهای درگیر و استخراج درس آموخته های سیاستی برای ایران است. تمرکز اصلی 

پژوهش نه بر تحلیل جنگ اوکراین، بلکه بر بهره گیری از تجربه این جنگ برای ارزیابی میزان آمادگی 

اقتصاد ایران در شرایط تداوم منازعه و اثر آن بر اقتصاد کشور است.

طرح مسئله

جنگ اوکراین را باید نخستین جنگ بزرگ در عصری دانست که در آن مرز میان اقتصاد و امنیت 

جنگ،  این  در  است.  شده  هم تنیده  در  دقیق تر  عبارت  به  یا  و  کمرنگ  دیگری  زمان  هر  از  بیش 

تحریم های مالی، محدودیت های فناورانه، کنترل صادرات، انسداد دارایی های خارجی، جنگ انرژی، 
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اختلال در زنجیره های تأمین و رقابت بر سر کریدورهای حمل ونقل، به اندازه عملیات نظامی در 

میدان نبرد، در تعیین روند و نتایج جنگ نقش آفرین بوده اند. تجربه جنگ اوکراین همچنین نشان داد 

که موفقیت یا ناکامی در جنگ، تنها تابع توان رزمی، ظرفیت های نظامی یا برتری عملیاتی نیست، 

اقتصاد ملی در  بازآرایی  بلکه تا حد زیادی می تواند به توانایی دولت در سازمان دهی، مدیریت و 

شرایط جنگی بستگی داشته باشد. ظرفیت تأمین مالی جنگ، حفظ ثبات اقتصاد کلان، استمرار تولید 

صنعتی، مدیریت بازار کار، تضمین امنیت انرژی و غذا، حفظ انسجام اجتماعی، جایگزینی واردات، 

سرمایه،  و  فناوری  به  دسترسی  برای  جایگزین  مسیرهای  ایجاد  و  تجاری  شبکه های  بازپیکربندی 

همگی به مؤلفه هایی تعیین کننده در قدرت جنگی دولت ها تبدیل شده اند.

در روسیه، طی نزدیک به چهار سال و نیمی که -تا زمان نگارش این گزارش- از آغاز جنگ می گذرد، 

طریق  از  معاصر،  تاریخ  تحریمی  رژیم  گسترده ترین  اعمال  علی رغم  است  توانسته  مرکزی  دولت 

سیاست هایی مانند کنترل سرمایه، تثبیت نرخ ارز، هدایت صنایع دفاعی، جایگزینی واردات، توسعه 

ملی، اصلاح  ثروت  از صندوق  استفاده  نظامی،  افزایش هزینه های  با کشورهای غیرغربی،  تجارت 

سیاست های مالیاتی و بازآرایی زنجیره های تأمین، از فروپاشی اقتصادی جلوگیری کرده و ظرفیت 

تولید نظامی را به طور قابل توجهی افزایش دهد. مسدود شدن بخش قابل توجهی از ذخایر ارزی، 

حذف بسیاری از بانک های روسی از سامانه سوئیفت، محدودیت دسترسی به فناوری های پیشرفته، 

خروج صدها شرکت چندملیتی از بازار روسیه و اعمال سقف قیمت بر صادرات نفت، شرایطی را 

ایجاد کرد که بسیاری از تحلیلگران غربی انتظار فروپاشی یا دست کم رکود عمیق اقتصاد روسیه را 

داشتند. با این حال، برخلاف پیش بینی های اولیه، این کشور توانسته است با اتخاذ سیاست های انطباقی 

و تغییر ساختار اقتصادی در دو سطح داخلی و خارجی، آثار بخش قابل توجهی از این فشارها را 

مهار کرده و از وقوع یک بحران فراگیر اقتصادی جلوگیری کند. بسیاری از گزارش های نهادها و 

مراکز پژوهشی بین المللی نشان می دهد که اقتصاد روسیه از سال ۲۰۲۳ وارد نوعی »اقتصاد جنگی« 

بسیج   ،)Economy  Market  Guided-State( هدایت شده  بازار  اقتصاد  از  ترکیبی  که  است  شده 
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صنعتی دولت محور Mobilization )Industrial (State-led، سیاست های تحریک تقاضا از طریق 

افزایش هزینه های دفاعی(Military Keynesianism) و راهبردهای تاب آوری اقتصادی برای انطباق 

با فشارهای ناشی از جنگ و تحریم است.

مهاجرت  داخلی،  ناخالص  تولید  کاهش  زیرساخت ها،  گسترده  تخریب  با  نیز  اوکراین  مقابل،  در 

نیروی کار و اختلال در صادرات مواجه شد. بخش قابل توجهی از ظرفیت صنعتی، زیرساخت های 

انرژی، شبکه حمل ونقل و توان تولیدی این کشور در جریان جنگ آسیب دید. کاهش شدید تولید 

ناخالص داخلی، افت درآمدهای مالیاتی، مهاجرت میلیون ها نفر و اختلال در صادرات، امکان تأمین 

هزینه های جنگ از منابع داخلی را به شدت محدود کرد. در نتیجه، استمرار فعالیت دولت، پرداخت 

حقوق کارکنان، تأمین خدمات عمومی و حتی ثبات نظام مالی، تا حد زیادی به حمایت های مالی و 

اقتصادی غرب وابسته شد.

با این حال، اقتصاد اوکراین در چهار سال جنگ توانسته است، با اتکا به حمایت مالی خارجی، حفظ 

ثبات کلان اقتصادی، انعطاف پذیری بودجه ای، تداوم خدمات عمومی، اصلاحات نهادی و توسعه 

ظرفیت های تولیدی و دفاعی، سطح قابل توجهی از تاب آوری اقتصادی خود را حفظ کند. این روند 

در سال ۲۰۲۶ نیز، علی رغم تشدید محدودیت های ناشی از جنگ، ادامه یافته است. محرک های اصلی 

تولید تجهیزات  تولیدات دفاعی،  به ویژه  بهبود، تجارت داخلی، صنایع استخراجی و فرآوری،  این 

و کالاهای مورد نیاز برای بازسازی زیرساخت انرژی و صنایع غذایی بوده اند. صندوق بین المللی 

پول در World Economic Outlook آوریل ۲۰۲۶، رشد واقعی اقتصاد اوکراین در سال ۲۰۲۶ را 

۲ درصد پیش بینی کرده است (International Monetary Fund, 2026) . در مقابل، بانک جهانی 

در Europe and Central Asia Economic Update آوریل ۲۰۲۶، با توجه به تداوم خصومت ها، 

افزایش هزینه های انرژی، محدودیت های نیروی کار و فشارهای مالی، رشد اقتصاد اوکراین را ۱.۲ 

درصد برآورد کرده است )World Bank, 2026(.این ارقام البته نباید به عنوان نشانه بازگشت اقتصاد 

اوکراین به شرایط عادی تفسیر شوند؛ بلکه بیشتر بیانگر توانایی اقتصاد جنگی این کشور برای حفظ 
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شدید  وابستگی  و  کار  نیروی  کمبود  زیرساختی،  تخریب  شرایط  در  اقتصادی  فعالیت  از  حداقلی 

اقتصاد اوکراین را در وضعیت نوعی »تعادل جنگی«  نیز  بانک جهانی  به حمایت خارجی هستند. 

توصیف می کند که ثبات کلان آن تا حد زیادی با استفاده مؤثر از کمک های خارجی حفظ شده است.

آثار آن از حوزه  از مهم ترین نمونه های معاصر جنگ های فرسایشی است که  جنگ اوکراین یکی 

نظامی فراتر رفته و ابعاد گسترده‌ای از اقتصاد ملی، اقتصاد بین الملل و حکمرانی اقتصادی را تحت 

تأثیر قرار داده است. تداوم این جنگ نشان داده است که درگیری های بلندمدت می توانند ساختار 

بودجه دولت، نظام مالی، تجارت خارجی، بازار انرژی، زنجیره های تأمین، سرمایه گذاری، اشتغال، 

امنیت غذایی و ظرفیت تولید کشورها را به طور عمیق دگرگون کنند.

جنگ روسیه و اوکراین فراتر از رقابت قدرت های بزرگ، جنگ فناوری، جنگ تحریم ها و رقابت 

زنجیره های تأمین، نمونه ای کم نظیر از تلفیق اقتصاد و امنیت ملی محسوب می شود. اهمیت مطالعه 

تطبیقی این دو تجربه در آن است که هر یک در شرایط ساختاری کاملًاً متفاوتی ناگزیر به سازمان دهی 

و مدیریت اقتصاد خود برای استمرار جنگ بوده اند؛ این جنگ از منظر اقتصاد سیاسی صرفاًً تقابل 

دو ارتش یا دو نیروی نظامی نیست، بلکه رویارویی دو الگوی متفاوت از حکمرانی اقتصاد جنگی 

است. در الگوی روسیه، دولت ناگزیر بود بدون اتکا به منابع مالی خارجی، از درون اقتصاد ملی منابع 

لازم برای تأمین هزینه های جنگ را بسیج کند و هم زمان ثبات اقتصاد کلان را حفظ نماید؛ مدیریتی 

که بیش از هر چیز بر تاب آوری درون زا، بسیج ظرفیت های داخلی و بازآرایی ساختار اقتصادی در 

برابر فشارهای خارجی استوار بود. در الگوی اوکراین، کمک های بلاعوض و وام های اتحادیه اروپا، 

ایالات متحده، صندوق بین المللی پول و بانک جهانی، همراه با حمایت های نظامی و سرمایه گذاری 

در صنایع دفاعی، ستون اصلی اقتصاد جنگی را تشکیل دادند؛ به این معنا که بقای اقتصاد جنگی 

اوکراین نه صرفاًً به ظرفیت های داخلی، بلکه به استمرار اراده سیاسی و اقتصادی کشورهای حامی 

وابسته بود. از این رو، مقایسه این دو تجربه صرفاًً مقایسه دو کشور درگیر جنگ نیست، بلکه مقایسه 

دو منطق متفاوت مدیریت اقتصاد جنگی است: در یک الگو، دولت با افزایش ظرفیت های داخلی 
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و کاهش وابستگی توان ادامه جنگ را حفظ می کند؛ در الگوی دیگر، این تداوم بر دسترسی پایدار 

به منابع مالی، فناوری و کمک های خارجی استوار است. این دو تجربه نشان می دهند که تاب آوری 

نیز  خارجی  و حمایت  ائتلاف  شبکه های  و  است  استمرار جنگ  مسیرهای  از  یکی  تنها  اقتصادی 

می توانند به عنوان منبعی مستقل برای ایجاد تاب آوری عمل کنند.

علاوه براین، تجربه جنگ اوکراین نشان می دهد که بسیاری از پیامدهای اقتصادی جنگ نه در هفته ها 

یا ماه های نخست، بلکه در نتیجه استمرار درگیری و فرسایش تدریجی ظرفیت های اقتصادی بروز 

می یابد. کاهش سرمایه گذاری، اختلال در تجارت خارجی، افزایش هزینه های لجستیک، آسیب پذیری 

زیرساخت ها، فشار بر بودجه عمومی، نوسانات بازار ارز، کاهش تولید و تغییر رفتار فعالان اقتصادی 

رو،  این  از  می شوند.  مشاهده  در جنگ های طولانی مدت  که  هستند  پیامدهایی  مهم ترین  از جمله 

مطالعه اقتصاد سیاسی جنگ های فرسایشی و شناسایی عوامل مؤثر بر تاب آوری اقتصادی کشورها، 

به یکی از حوزه های مهم سیاست گذاری اقتصادی و آینده پژوهی تبدیل شده است.

در شرایط ناپایداری نظم جهانی و استفاده مکرر ایالات متحده آمریکا از ابزارهای مختلف اقتصادی 

و نظامی برای تحمیل اراده خود بر کشورهای دیگر، بسیاری از کشورهای مستقل در حال بازنگری 

در مفهوم آمادگی اقتصادی برای جنگ )Preparedness Economic( هستند. تجربه جنگ اوکراین 

نظام  تجارت،  الگوهای  ملی،  اقتصاد  می توانند ساختار  فرسایشی  درگیری های  که  است  داده  نشان 

تأمین مالی، زنجیره های تأمین، بازارهای انرژی، سرمایه گذاری، بازار کار و معیشت خانوارها را برای 

سال ها تحت تأثیر قرار دهند. در چنین شرایطی، توانایی کشورها در مدیریت اقتصاد جنگی و حفظ 

کارکردهای اقتصادی، اهمیت مضاعفی در تعیین سرنوشت جنگ پیدا می کند. به همین دلیل، شناخت 

سازوکارهای موفق و ناموفق مدیریت اقتصاد جنگی می تواند برای طراحی سیاست های تاب آوری 

اقتصادی و امنیت ملی اهمیت قابل توجهی داشته باشد.

گزارش حاضر از طریق پاسخ به این پرسش که اقتصاد سیاسی جنگ اوکراین چه درس هایی درباره 

مدیریت اقتصاد جنگی در شرایط تداوم منازعه ارائه می دهد، و یا به طور دقیق تر، این پرسش که 
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روسیه و اوکراین چگونه اقتصاد خود را در شرایط جنگ فرسایشی مدیریت کرده اند و مهم ترین 

تنظیم  برای  پژوهش  یافته های  از  است، تلاش می کند  بوده  ناکامی هر یک چه  یا  موفقیت  عوامل 

توصیه هایی برای ارتقای تاب آوری اقتصادی جمهوری اسلامی ایران در صورت مواجهه با یک جنگ 

فرسایشی و بلندمدت بهره بگیرد. این گزارش پس از بازخوانی تجربه روسیه و اوکراین در مدیریت 

شرایط اقتصاد جنگی، این تجربیات را در متن سیاست و اقتصاد جهانی و در تلفیق با برداشت های 

نوین از مفهوم تاب آوری اقتصادی مورد ارزیابی قرار خواهد داد. بخش پایانی گزارش نیز به ارائه 

توصیه هایی برای جمهوری اسلامی ایران اختصاص خواهد داشت.

چارچوب مفهومی؛ تاب آوری در شرایط جنگ و تحریم

پشت سر گذاشتن شوک اقتصادی ناشی از وقوع جنگ و تاب آوری در برابر بحران ها یکی از مهم ترین 

بحران های  به  این شوک ها  تبدیل  از  در شرایط جنگی و جلوگیری  پیش روی دولت ها  آزمون های 

ساختاری و بلندمدت است. تجربه تاریخی نشان می دهد که جنگ‌ها معمولًاً با مجموعه ای از اختلالات 

هم زمان در حوزه های مالی، تجاری، تولیدی، پولی و اجتماعی همراه هستند؛ اختلالاتی که می توانند در 

مدت کوتاهی ثبات اقتصاد کلان را برهم زده، زنجیره های تأمین را مختل کنند، سرمایه گذاری را کاهش 

دهند، منابع مالی دولت را تحت فشار قرار دهند و در نهایت مشروعیت سیاسی و انسجام اجتماعی 

را نیز تحت تأثیر قرار دهند. از این رو، یکی از مهم ترین ابعاد مدیریت اقتصاد جنگی، نه صرفاًً تأمین 

منابع برای ادامه جنگ، بلکه توانایی اقتصاد برای جذب شوک اولیه، سازگاری با شرایط جدید و حفظ 

کارکردهای حیاتی خود در طول یک دوره طولانی از بی ثباتی و فشار است.

در ادبیات معاصر، این ظرفیت با مفهوم »تاب آوری اقتصادی« )Resilience Economic( تبیین می شود. 

اگرچه این مفهوم نخست در مطالعات بلایای طبیعی و بحران های اقتصادی توسعه یافت، اما در سال های 

اخیر و به ویژه پس از جنگ روسیه و اوکراین، جایگاه برجسته ای در مطالعات امنیت ملی، اقتصاد سیاسی 

بین الملل و اقتصاد جنگی پیدا کرده است. مفهوم تاب آوری در معنای علمی آن، نخستین بار نه در اقتصاد، 

بلکه در بوم شناسی صورت بندی شد. هالینگ )Holling ,1973( تاب آوری یک نظام بوم شناختی را 
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معیاری از پایداری نظام و توانایی آن برای جذب تغییر و اختلال، در شرایطی که همچنان همان روابط 

بنیادین میان اجزای نظام حفظ می شود، تعریف کرد؛ ایده ای که از همان ابتدا حاوی نکته ای کلیدی بود: 

تاب آوری، برخلاف تصور رایج، به معنای »بدون تغییرماندن« نیست، بلکه به معنای حفظ کارکرد اصلی 

نظام در عین تحمل و جذب اختلال است. این مفهوم تا دهه ۱۹۹۰ عمدتاًً در چارچوب بوم شناسی 

و روان شناسی باقی ماند، و ورود جدی آن به اقتصاد عمدتاًً از دهه ۱۹۹۰ و اوایل دهه ۲۰۰۰ -در پی 

مطالعاتی درباره پیامدهای زلزله نورثریج )۱۹۹۴( و به ویژه حملات تروریستی ۱۱ سپتامبر )۲۰۰۱(- 

آغاز شد و در ادامه، با وقوع بحران هایی نظیر کاترینا )۲۰۰۵( و بحران مالی جهانی )۲۰۰۸(، به طور 

فزاینده ای در ادبیات اقتصادی و سیاستی تثبیت شد.

مهم ترین نقطه عطف این انتقال در سطح سیاست گذاری، کار هالگت )Hallegatte, 2014( در بانک 

جهانی بود. هالگت تاب آوری اقتصادی را توانایی اقتصاد برای مقابله، بازیابی و بازسازی، و از این طریق 

به حداقل رساندن خسارات تجمعی رفاهی ناشی از یک شوک تعریف کرد؛ و آن را به دو مؤلفه تجزیه 

کرد: تاب آوری آنی )محدودسازی خسارات تولیدی فوری( و تاب آوری پویا )بازسازی و بازیابی در 

طول زمان(. نکته مهم تر کار هالگت، تفکیک سطح کلان )کل اقتصاد ملی( از سطح خرد )خانوار( بود؛ 

او نشان داد که حتی وقتی تاب آوری کلان یک اقتصاد -مثلًاً حفظ رشد تولید ناخالص داخلی- موفق 

ارزیابی شود، این موفقیت لزوماًً به معنای تاب آوری یکسان در سطح خانوارها نیست، زیرا تاب آوری 

خرد به توزیع خسارات و آسیب پذیری پیشین خانوارها نیز وابسته است؛ نکته ای که در تحلیل بعدی 

این گزارش درباره شکاف دستمزدی در اقتصاد جنگی روسیه اهمیت می یابد.

آدام رز )Rose, 2007, 2009( با تمرکز بر ابعاد اقتصادی این مفهوم، تمایزی بنیادین میان تاب آوری 

ایستا )توانایی حفظ کارکرد در لحظه تحمل شوک، از طریق تخصیص کارآمدتر منابع موجود، بدون 

نیاز به بازسازی ساختاری( و تاب آوری پویا )سرعت و کیفیت بازسازی سرمایه آسیب دیده در طول 

زمان( ارائه داد. این تمایز اهمیت عملی زیادی دارد: تاب آوری ایستا عمدتاًً در چارچوب ساختار موجود 

اقتصاد عمل می کند و از این رو پتانسیل محدودی برای بازیابی کامل دارد؛ در حالی که تاب آوری پویا 
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از طریق سرمایه گذاری در تعمیر و بازسازی به دنبال بازگرداندن کامل ظرفیت تولیدی از دست رفته 

نهفته است،  اقتصاد  از بحران در ساختار  است. رز همچنین میان تاب آوری ذاتی )ظرفیتی که پیش 

مانند عملکرد طبیعی بازار و سیگنال دهی قیمت( و تاب آوری انطباقی )ظرفیتی که تنها در دل بحران، 

از طریق ابتکار و فشار ضرورت آفریده می شود( تمایز گذاشت. چنین تمایزی در تحلیل اقتصاد جنگی 

اهمیت مضاعف دارد، زیرا بسیاری از سازوکارهای تاب آوری یک اقتصاد در جنگ )مانند ناوگان های 

موازی حمل ونقل یا شبکه های تسویه غیررسمی( صرفاًً محصول ضرورت جنگ اند و پیش از آن اصلًاً 

وجود نداشته اند. نکته درخور توجه دیگر آن است که رز از همان مقاله ۲۰۰۷ خود دامنه نظریه اش را 

به صراحت به »بلایای انسان ساخته« نیز گسترش داد، نه فقط بلایای طبیعی؛ گستردگی مفهومی ای که 

انتقال این چارچوب به حوزه جنگ و تحریم را ممکن می سازد.

با این حال، رویکرد رز به تنهایی پاسخ نمی دهد که چرا برخی اقتصادها با وجود مواجهه با شوک های 

با   )2004  ,2003  ,Briguglio( بریگولیو  می دهند.  نشان  خود  از  متفاوتی  به مراتب  عملکرد  مشابه، 

طرح آنچه خود »معمای سنگاپور« می نامد—این پرسش که چگونه یک اقتصاد کوچک و بسیار در 

معرض شوک بیرونی می تواند سطوح بالایی از تولید سرانه، حتی در قیاس با بسیاری از اقتصادهای 

بزرگ تر، به دست آورد—پاسخ را در تفکیک دو محور مستقل جست وجو کرد: آسیب پذیری اقتصادی، 

وابستگی  تمرکز صادراتی،  تجاری،  )بازبودن  است  اقتصاد  یک  ثابت  تقریباًً  و  ویژگی ساختاری  که 

که  اقتصادی،  تاب آوری  و  ندارد(؛  آن ها  بر  مستقیمی  کنترل  که کشور  راهبردی؛ عواملی  واردات  به 

 ,.al et Briguglio( محصول سیاست گذاری فعال و آنچه او »تاب آوری پرورش یافته« می نامد، است

2009(. بریگولیو و همکاران )2009( این ایده اولیه را در قالب چارچوبی کامل تر برای مفهوم پردازی 

بازار، حکمرانی و انسجام  اقتصاد کلان، کارایی  و سنجش بسط دادند و تاب آوری را حاصل ثبات 

اجتماعی دانستند. اهمیت این تفکیک آن است که آسیب پذیری و تاب آوری را نه دو سر یک طیف، 

بلکه دو محور مستقل می داند: یک کشور می تواند هم زمان بسیار آسیب پذیر و بسیار تاب آور باشد 

)مانند سنگاپور(، یا برعکس، آسیب پذیری ذاتی پایینی داشته باشد اما، به دلیل سیاست گذاری ضعیف، 
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تاب آوری نامتناسبی از خود نشان دهد. این چارچوب برای اقتصادهای تحریم شده کاربرد مستقیم دارد: 

یک اقتصاد تحریم شده به طور ساختاری آسیب پذیر است )وابستگی به بازارهای خاص انرژی، فناوری 

وارداتی(، اما این آسیب پذیری ذاتی، سرنوشت اقتصاد را به تنهایی تعیین نمی کند؛ آنچه سرنوشت را رقم 

می زند، کیفیت سیاست گذاری برای ساختن تاب آوری در برابر آن آسیب پذیری است.

در حالی که رز محور زمانی را برجسته کرد )تاب آوری ایستا در برابر پویا، یعنی واکنش آنی در مقابل 

بازسازی در طول زمان(، و بریگولیو محور ساختاری را افزود )آسیب پذیری ذاتی در برابر تاب آوری 

سیاست ساخته(، مارتین و سانلی )Sunley & Martin, 2015( این دو محور را در یک چارچوب واحد 

و منسجم برای اقتصاد منطقه ای ترکیب می کنند، و این کار را از دو زاویه متفاوت انجام می دهند.

نخست، از حیث نوع پاسخ یک اقتصاد به شوک، آنان سه گونه رسمی تاب آوری را از هم بازمی شناسند: 

تاب آوری مهندسی، یعنی بازگشت سریع به همان مسیر رشد پیشین؛ تاب آوری بوم شناختی، یعنی جذب 

شوک بدون آنکه هویت و ساختار اقتصاد تغییر کند؛ و تاب آوری انطباقی، یعنی جهش به جلو از طریق 

بازآرایی ساختار و کارکرد به سوی مسیر رشدی تازه. )نوع چهارمی به نام »تاب آوری تبدیلی«، برای 

موقعیت هایی که بازآرایی به قدری عمیق است که کل نظام اقتصادی را دگرگون می کند، بعدها در مارتین 

و سانلی، ۲۰۲۰ به این سه گانه افزوده شد.(

دوم، و مستقل از این که کدام نوع تاب آوری رخ می دهد، آنان فرایند تاب آوری را در طول زمان به 

چهار مرحله متوالی تقسیم می کنند: آسیب پذیری )حساسیت ذاتی اقتصاد پیش از وقوع شوک(، مقاومت 

)میزان آسیبی که همان شوک بر اقتصاد وارد می کند(، استحکام )توانایی بنگاه ها و نهادها برای سازگاری 

و ادامه فعالیت در میانه شوک(، و قابلیت بازیابی )میزان و سرعت بازگشت اقتصاد به مسیر رشد در 

نهایت(. توجه به این نکته مهم است که »شوک« در این چارچوب خودِِ یکی از این چهار مرحله نیست، 

بلکه رخداد بیرونی ای است که این چهار بُعُد در واکنش به آن سنجیده می شوند. 

سهم واقعاًً متمایزکننده مارتین و سانلی نسبت به رز و بریگولیو اما نه در این طبقه بندی ها، بلکه در 

پیوندی است که آنان میان تاب آوری و الگوهای بلندمدت رشد برقرار می کنند؛ پیوندی که از طریق 
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مفهوم هیسترزیس )با ریشه در مارتین، ۲۰۱۲( صورت می گیرد. ایده اصلی این است: اگر شوک به اندازه 

کافی شدید و پایدار باشد -مانند یک جنگ فرسایشی- نتیجه آن صرفاًً یک افت موقتی در تولید نیست، 

پایین  به سمت  یا  کند:  برای همیشه جابه جا  را  اقتصاد  تولیدی  بلکه می تواند سقف حداکثر ظرفیت 

)هیسترزیس منفی، وقتی نیروی کار متخصص کوچ می کند یا سرمایه فیزیکی نابود می شود و اقتصاد 

در مسیر رشدی کم مطلوب تر از پیش از شوک تثبیت می شود(، یا به سمت بالا )هیسترزیس مثبت، وقتی 

شوک بنگاه ها و رویه های ناکارآمد را از میدان خارج می کند و منابع را به فعالیت های بهره ورتر هدایت 

می کند(.

همین پیوند است که چارچوب مارتین و سانلی را برای تحلیل جنگ های فرسایشی حیاتی می سازد: 

پرسش تعیین کننده درباره تاب آوری یک اقتصاد جنگی این نیست که آیا نسبت به شوک اولیه »بازیابی« 

صورت گرفته است یانه، -چون شاخص های کوتاه مدت رشد می توانند این تصور را القا کنند؛ در حالی 

که آسیب واقعی هنوز پوشیده مانده است- بلکه پرسش این است که این اقتصاد، پس از پایان یا تداوم 

طولانی جنگ، سرانجام روی چه سقف رشدی نسبت به مسیر پیش از جنگ تثبیت خواهد شد.

تاب آوری در شرایط جنگی

در بلایای طبیعی یا رکودهای اقتصادی، شوک معمولًاً ماهیتی مقطعی و محدود دارد و پس از مدتی 

شرایط برای بازگشت به وضعیت عادی فراهم می شود. اما در جنگ، اقتصاد با مجموعه ای از فشارهای 

مداوم، هدفمند و انباشتی مواجه است. زیرساخت ها ممکن است به طور مستمر هدف حمله قرار گیرند، 

فناوری و سرمایه محدود گردد و هم زمان  به  جریان تجارت خارجی دچار اختلال شود، دسترسی 

نیازهای نظامی و دفاعی سهم فزاینده ای از منابع ملی را به خود اختصاص دهند. در چنین شرایطی، 

به معنای بازگشت به وضعیت پیش از بحران نیست، بلکه به معنای توانایی  تاب آوری دیگر صرفاًً 

اقتصاد برای استمرار عملکرد در شرایط تداوم بحران است. به بیان دیگر، در اقتصاد جنگی مسئله اصلی 

»بازگشت« نیست، بلکه »تداوم« است؛ تداوم عملکرد در شرایط تداوم بحران.
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هزینه های جنگ

صندوق بین المللی پول در گزارش چشم انداز اقتصاد جهانی برای سال ۲۰۲۶ که آوریل سال جاری 

)۲۰۲۶( منتشر شد، به صراحت تأکید می کند که زیان های ناشی از درگیری‌های نظامی معمولًاً بیشتر از 

زیان های مرتبط با بحران های مالی یا بلایای طبیعی شدید است. این زخم های اقتصادی حتی یک دهه 

بعد نیز باقی می مانند. نویسندگان این گزارش با ابراز نگرانی از تشدید تنش های ژئوپلیتیکی و افزایش 

هزینه های نظامی کشورها، به این موضوع اشاره می کنند که بر اساس محاسبات علمی و تاریخی، تولید 

ناخالص داخلی در کشورهایی که درگیری در آن ها رخ می دهد، به طور متوسط در ابتدا حدود ۳ درصد 

کاهش می یابد و برای سال ها به کاهش خود ادامه می دهد و در عرض پنج سال به زیان تجمعی تقریباًً 

۷ درصد می رسد )همان(. یافته های گزارش نشان می دهد درگیری های بزرگ -آن هایی که حداقل شامل 

۱۰۰۰ مرگ مرتبط با نبرد هستند- هزینه های اقتصادی قابل توجهی بر اقتصادهایی که درگیری را در 

مرزهای خود تجربه می کنند تحمیل می کنند و همچنین به سایر کشورها آسیب می رسانند. بودجه دولت 

با تغییر هزینه ها به سمت دفاع و افزایش بدهی -در حالی که درآمدهای ناشی از تولید و مالیات سقوط 

می کنند- رو به وخامت می رود. این کشورها همچنین ممکن است با فشارهایی بر تراز خارجی خود 

مواجه شوند. از آنجا که واردات به دلیل کاهش تقاضا به شدت کاهش می یابد، صادرات حتی به میزان 

بیشتری کاهش می یابد و در نتیجه کسری موقت تراز تجاری افزایش می یابد. عدم قطعیت بالا باعث 

خروج سرمایه می شود و هم سرمایه گذاری مستقیم خارجی و هم جریان های سبد سرمایه ای کاهش 

می یابد. همچنین درگیری ها به کاهش پایدار نرخ ارز، کاهش ذخایر و افزایش تورم منجر می شوند 

و نشان می دهند چگونه کسری های خارجی در حال گسترش، فشارهای کلان اقتصادی را در زمان 

جنگ تشدید می کنند. قیمت ها تمایل دارند با سرعتی بالاتر از اکثر اهداف تورمی بانک های مرکزی 

افزایش یابند و مقامات پولی را وادار به افزایش نرخ بهره می کنند. این هزینه ها بسیار فراتر از اختلالات 

کوتاه مدت اند و پیامدهای ماندگاری برای پتانسیل اقتصادی و رفاه انسانی دارند.

 )2025 ,Monteiro Joao & Benmelech Efraim( در پژوهش دیگری، افرایم بن ملخ و ژوآو مونته یرو
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با بررسی ۱۱۵ منازعه در ۱۴۵ کشور طی ۷۵ سال نشان می دهند چگونه جنگ آثار واقعی و ماندگاری 

بر اقتصاد باقی می گذارد؛ به گونه ای که تولید ناخالص داخلی واقعی پس از آغاز منازعه به طور متوسط 

حدود ۱۳ درصد کاهش می یابد و حتی پس از یک دهه نیز به مسیر پیش از جنگ بازنمی گردد. از این 

منظر، جنگ را نمی توان صرفاًً یک شوک موقت به فعالیت اقتصادی دانست، بلکه باید آن را عاملی برای 

تغییر پایدار در مسیر تولید تلقی کرد.

یکی از یافته های اساسی این مقاله آن است که کاهش تولید عمدتاًً با سقوط سرمایه گذاری همراه است. 

نویسندگان نشان می دهند جنگ از طریق تشدید محدودیت های مالی )frictions financial( و کاهش 

اعتبار داخلی، دسترسی بنگاه ها به منابع مالی را محدود می کند و در نتیجه سرمایه گذاری به شدت کاهش 

بخشی از سرمایه موجود را تخریب  این نیست که مستقیماًً  اثرگذاری جنگ فقط  می یابد. سازوکار 

می کند؛ بلکه جنگ هم زمان انگیزه و امکان ایجاد سرمایه جدید را نیز کاهش می دهد. ازاین رو، هزینه 

جنگ نه تنها در کاهش تولید جاری، بلکه در تضعیف انباشت سرمایه و ظرفیت تولیدی آینده نیز منعکس 

می شود.

دومین مجموعه مهم یافته های بن‌ملخ و مونته یرو به مالیه عمومی مربوط می شود. نویسندگان نشان 

می دهند پس از آغاز جنگ، درآمدهای دولت کاهش می یابد، در حالی که مخارج دولت نسبتاًً پایدار 

این  اولیه بودجه )deficit primary( است.  افزایش کسری  نتیجه طبیعی این وضعیت  باقی می ماند؛ 

یافته از نظر فهم اقتصاد جنگی بسیار مهم است: دولت در شرایط جنگی نمی تواند به همان اندازه که 

درآمدهایش کاهش می یابد، مخارج خود را کاهش دهد؛ بنابراین شکاف میان درآمد و مخارج افزایش 

می یابد و دولت باید راه های دیگری برای تأمین مالی آن پیدا کند. علاوه بر این، ترکیب و سررسید بدهی 

دولت نیز تغییر می کند: نویسندگان نشان می دهند بدهی واقعی دولت پس از جنگ کاهش می یابد، اما 

هم زمان دولت ها حدود ۱.۲ درصد GDP از ساختار بدهی خود را به سمت بدهی های کوتاه مدت تر 

منتقل می کنند.

سومین یافته اصلی بن ملخ و مونته یرو مربوط به تأمین مالی تورمی )finance inflationary( است. 
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نویسندگان نشان می دهند دولت ها در شرایط جنگی به میزان قابل توجهی از تورم برای تأمین مالی 

کسری های خود استفاده می کنند؛ در نمونه مورد مطالعه، سطح قیمت ها و حجم پول هر دو تقریباًً ۵۰ 

درصد افزایش می یابند. این افزایش تورم دو پیامد متضاد دارد: از یک طرف ارزش واقعی بدهی دولت 

را کاهش می دهد و برای دولت درآمد ناشی از خلق پول )seigniorage( ایجاد می کند، و از سوی دیگر 

سرمایه گذاری را کاهش می دهد؛ هزینه کالاهای سرمایه ای وارداتی را افزایش می دهد و در نتیجه به 

ظرفیت تولیدی اقتصاد آسیب می زند.

اثرات  مقایسه  در  بریتانیایی،  برجسته  اقتصاددان   ،)1996  ,Collier( کالیر  پل  مشابهی،  پژوهش  در 

جنگ های داخلی بر اقتصاد ملی بر این موضوع تأکید می کند که هزینه های جنگ فقط تخریب فیزیکی 

ناشی از جنگ نیست؛ بلکه بخش مهمی از آن از طریق اختلال، انحراف منابع، کاهش پس انداز و فرار 

 GDP سرمایه ایجاد می شود. بر اساس برآورد تجربی کالیر، در طول جنگ داخلی، نرخ رشد سالانه

سرانه حدود ۲.۲ درصد کمتر از سطحی است که در صورت عدم وقوع جنگ انتظار می رفت؛ بنابراین 

اثر جنگ در طول زمان انباشته می شود و جنگ از طریق کاهش تدریجی موجودی عوامل تولید، مسیر 

رشد اقتصاد را تغییر می دهد. طبق یافته های کالیر، جنگ داخلی از چند کانال هم زمان به اقتصاد آسیب 

می زند:

نخست، تخریب منابع؛ کشته یا معلول شدن نیروی کار و تخریب زیرساخت ها و سایر منابع تولید.

دوم، اختلال در فعالیت اقتصادی؛ ناامنی، اختلال در حمل ونقل، افزایش هزینه انجام معاملات و فروپاشی 

نظم اجتماعی.

سوم، انحراف مخارج عمومی؛ منابع دولت از فعالیت های مولد به سمت فعالیت های نظامی و امنیتی 

منتقل می شوند. افزایش نقش ارتش می تواند به تضعیف پلیس، حاکمیت قانون و حقوق مالکیت 

منجر شود و هزینه اجرای قراردادها را افزایش دهد.

چهارم، کاهش پس انداز و فرار سرمایه؛ در واکنش به نااطمینانی، صاحبان سرمایه دارایی های خود را از 

کشور خارج می کنند. جنگ نرخ بازده سرمایه گذاری داخلی را نسبت به دارایی های خارجی کاهش 
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می دهد و در نتیجه افراد و بنگاه ها دارایی های خود را به خارج منتقل می کنند؛ این فرایند فقط شامل 

انتقال پول نیست، بلکه می تواند شامل سرمایه فیزیکی، سرمایه انسانی و سرمایه مالی نیز باشد.

کالیر نشان می دهد که جنگ داخلی فقط باعث کوچک شدن اقتصاد نمی شود، بلکه ترکیب فعالیت های 

اقتصادی را نیز تغییر می دهد: به دلیل وقوع جنگ، اقتصاد به سمت فعالیت هایی حرکت می کند که 

به سرمایه کمتری نیاز دارند و به معاملات، امنیت و سرمایه انسانی و فیزیکی کمتری متکی هستند. 

همچنین، پیامد اقتصادی پایان جنگ به مدت جنگ و میزان تعدیل موجودی سرمایه در طول آن بستگی 

دارد. در جنگ های کوتاه مدت، موجودی سرمایه ممکن است در پایان جنگ همچنان بالاتر از سطح 

مطلوبِِ پس از جنگ باشد؛ در نتیجه خروج سرمایه می تواند پس از برقراری صلح نیز ادامه یابد—کالیر 

این وضعیت را اثر سرریز یا میراث جنگ )effect overhang war( می نامد. در مقابل، در جنگ های 

طولانی مدت، کاهش شدید موجودی سرمایه می تواند آن را به سطحی پایین تر از سطح مطلوب پس از 

جنگ برساند؛ در چنین شرایطی، بازگشت سرمایه پس از برقراری صلح می تواند به ایجاد »سود صلح« 

)dividend peace( و رشد سریع اقتصادی منجر شود.

با این حال، کالیر تأکید می کند که پایان جنگ الزاماًً به یک »سود صلح« منجر نمی شود، زیرا پایان جنگ 

لزوماًً سطح مخارج نظامی را به وضعیت پیش از جنگ برنمی گرداند و همچنین اعتماد به امنیت آینده 

را احیا نمی کند؛ حقوق مالکیت را فوراًً به وضعیت قبل بازنمی گرداند و سرمایه ای را که در طول جنگ 

از کشور خارج شده، بلافاصله بازنمی گرداند. در نتیجه، اقتصاد ممکن است پس از برقراری صلح نیز 

برای مدتی به افول خود ادامه دهد. برآوردهای کالیر نشان می دهد اگر جنگ فقط یک سال طول کشیده 

باشد، در پنج سال پس از پایان جنگ، نرخ رشد سالانه اقتصاد حدود ۲.۱ درصد کمتر از حالتی است 

که جنگ رخ نداده بود؛ این کاهش تقریباًً به اندازه هزینه رشد در دوران جنگ است. بنابراین پایان جنگ 

کوتاه مدت لزوماًً نقطه آغاز بهبود نیست. این یافته ها را مقاله پاول کالیر با عنوان »پیامدهای اقتصادی 

جنگ داخلی« مورد بررسی قرار می دهد.

هیو راکوف )Rockoff Hugh(، اقتصاددان و تاریخ نگار اقتصادی آمریکایی، در پژوهش وسیعی که 
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درباره اقتصاد جنگی آمریکا از زمان جنگ های اسپانیا تا زمان جنگ خلیج فارس انجام داده، مسئله 

اقتصاد جنگی را اساساًً مسئله تخصیص منابع کمیاب میان نیازهای نظامی و غیرنظامی می داند. دولت در 

شرایط جنگی باید بخشی از نیروی کار، سرمایه، مواد اولیه و ظرفیت صنعتی را از کاربردهای غیرنظامی 

به کاربردهای نظامی منتقل کند؛ بنابراین مسئله بسیج اقتصادی جنگی صرفاًً افزایش تولید نیست، بلکه 

تغییر ترکیب تولید و بازتخصیص منابع میان بخش نظامی و غیرنظامی است. هنگامی که ظرفیت های 

اقتصادی محدود باشند، منابعی که برای تولید تسلیحات، تجهیزات و خدمات نظامی اختصاص می یابند، 

دیگر نمی توانند برای تولید کالاهای مصرفی یا سرمایه ای غیرنظامی استفاده شوند؛ در نتیجه، هزینه 

.(Rockoff, 2012, pp. 71–72)فرصت جنگ افزایش می یابد

در خصوص تأمین مالی جنگ، راکوف سه روش اصلی تأمین مالی جنگ را افزایش مالیات، استقراض 

مسئله ای  صرفاًً  انتخاب  این   .)60–52  .pp  ,2012  ,Rockoff( می کند  معرفی  پول  خلق  و  عمومی 

حسابداری نیست، بلکه تعیین می کند هزینه جنگ چگونه و در چه زمانی میان جامعه توزیع شود. 

افزایش مالیات هزینه جنگ را آشکار و مستقیماًً به شهروندان منتقل می کند؛ ازاین رو دولت ها گاه به 

امکان می دهد  استقراض عمومی  اجتناب می کنند.  مالیات  افزایش سریع  از  دلیل ملاحظات سیاسی 

بخشی از هزینه جنگ بدون افزایش فوری مالیات تأمین شود، اما در مقابل تعهدات مالی دولت را 

افزایش می دهد و بخشی از بار مالی جنگ را به آینده منتقل می کند. خلق پول نیز می تواند منابع را 

به سرعت در اختیار دولت قرار دهد، اما در صورت اتکای بیش از‌حد، موجب تورم می شود. راکوف 

تصریح می کند اقتصاددانان عموماًً تأمین مالی جنگ از طریق خلق پول را، جز در شرایط اضطراری، 

پایین آن می تواند برای دولت در شرایط جنگی  اداری  نامطلوب می دانند؛ هرچند سرعت و هزینه 

.(Rockoff, 2012, pp. 59–60) جذاب باشد

از دید راکوف، هزینه واقعی جنگ را نمی توان صرفاًً از طریق مخارج بودجه ای دولت اندازه گیری کرد. 

معیار مناسب تر، هزینه فرصت منابعی است که به جنگ اختصاص یافته اند؛ یعنی ارزشی که این منابع 

در صورت استفاده در فعالیت های غیرنظامی می توانستند ایجاد کنند. این هزینه شامل نیروی انسانی، 
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کاهش مصرف و تولید غیرنظامی، سرمایه گذاری از دست رفته و برخی پیامدهای بلندمدت جنگ است 

.(Rockoff, 2012, pp. 81–95)

در یک جمع بندی از پیامدهای جنگ بر اقتصاد می توان مدعی شد که به طور مشخص جنگ هم زمان 

چندین شوک اقتصادی ایجاد می‌کند که می توانند یکدیگر را تقویت کنند؛

الف( افزایش هزینه های عمومی: یکی از مهم ترین پیامدهای اقتصادی جنگ، افزایش مخارج نظامی و 

امنیتی و در پی آن افزایش یا تغییر ترکیب مخارج عمومی است. دولت های درگیر جنگ معمولًاً با افزایش 

سریع هزینه های دفاعی، تأمین مالی عملیات نظامی، حمایت از جمعیت آسیب دیده و آواره، حفاظت 

از زیرساخت های حیاتی و در مراحل بعد، بازسازی سرمایه های فیزیکی و انسانی مواجه می شوند. این 

امر می تواند کسری بودجه و بدهی عمومی را افزایش داده و از طریق جابه جایی اولویت های بودجه ای، 

منابع اختصاص یافته به حوزه هایی مانند سلامت، آموزش و سرمایه گذاری عمومی را تحت فشار قرار 

دهد.

ب( تخریب ظرفیت تولید و زیرساخت: جنگ مستقیماًً بخشی از سرمایه فیزیکی کشور را از بین می برد 

یا ظرفیت استفاده از آن را کاهش می دهد. کارخانه ها، شبکه های حمل ونقل، انرژی، بنادر، انبارها و 

زیرساخت های ارتباطی ممکن است آسیب ببینند. حتی در کشوری که مستقیماًً درگیر جنگ نیست، 

نزدیکی جغرافیایی به منطقه جنگی می تواند از طریق افزایش ریسک، تجارت و سرمایه گذاری را تحت 

تأثیر قرار دهد.

ج( اختلال در تجارت و زنجیره های تأمین: جنگ مسیرهای تجاری را تغییر می دهد، بازارهای صادراتی 

را از بین می برد و دسترسی به نهاده ها و کالاهای واسطه ای را دشوار می کند. این مسئله به خصوص برای 

اقتصادی که پیش از جنگ به واردات فناوری، ماشین آلات یا مواد اولیه وابسته بوده، بسیار مهم است. 

بنابراین جنگ می تواند شوک عرضه ایجاد کند: کالا، فناوری یا نهاده مورد نیاز تولید وجود ندارد یا با 

هزینه بسیار بالاتری قابل دستیابی است.

د( بحران ارزی و مالی: جنگ معمولًاً از طریق افزایش نااطمینانی و تشدید انتظارات منفی، تقاضا برای 
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ارز خارجی را افزایش می دهد؛ خانوارها و بنگاه ها برای حفظ ارزش دارایی های خود به خرید ارز، 

طلا یا سایر دارایی های خارجی روی می آورند و واردکنندگان نیز به دلیل نگرانی از اختلال در تجارت 

خارجی، به ارز بیشتری نیاز پیدا می کنند. هم زمان، افزایش ریسک کشور می تواند موجب خروج سرمایه 

و معکوس شدن جریان های سرمایه ای شود؛ یعنی سرمایه گذاران داخلی و خارجی بخشی از دارایی های 

خود را از اقتصاد خارج یا به دارایی های امن تر منتقل می کنند. حاصل این دو روند، کاهش عرضه ارز، 

افزایش فشار بر نرخ ارز و تضعیف پول ملی است. کاهش ارزش پول ملی نیز هزینه واردات، تورم و 

هزینه تأمین مالی خارجی را افزایش داده و در صورت وجود بدهی ارزی، بار بازپرداخت بدهی دولت 

و بنگاه ها را سنگین تر می کند؛ بنابراین بحران ارزی می تواند به بحران مالی و تشدید کسری بودجه و 

بدهی عمومی نیز منجر شود.

ه( تورم: تورم در اقتصاد جنگی از دو طرف ایجاد می شود؛ اول افزایش تقاضا به دلیل هزینه کرد دولت 

برای ارتش، تسلیحات، حقوق نظامیان و زیرساخت های جنگی و دوم کاهش عرضه به دلیل بروز 

اختلال در تولید، تجارت و واردات. اگر دولت هم زمان تقاضا را افزایش دهد ولی عرضه نتواند پاسخ 

دهد، فشار تورمی افزایش می یابد. تجربه روسیه نیز دقیقاًً نشان می دهد که حمایت بودجه ای از تقاضا 

در شرایط محدودیت عرضه می تواند عامل مهم تورم باشد.

و( کمبود نیروی انسانی: جنگ نیروی کار را از فعالیت اقتصادی خارج می کند؛ بخشی به ارتش می رود، 

بخشی مهاجرت می کند و بخشی نیز به دلیل آسیب های جسمی و روانی از بازار کار خارج می شود. 

این مسئله اهمیت زیادی دارد، زیرا حتی اگر سرمایه مالی در دسترس باشد، بدون نیروی انسانی کافی 

امکان افزایش تولید وجود ندارد.

ابعاد تاب آوری اقتصادی در شرایط جنگی

تاب آوری اقتصادی در شرایط جنگی، ظرفیت یک اقتصاد برای جذب شوک های ناشی از جنگ، حفظ 

کارکردهای حیاتی اقتصاد، تأمین نیازهای دفاعی و اساسی جامعه، جلوگیری از فروپاشی نظام مالی و 

تولیدی، و بازتنظیم سریع منابع و روابط اقتصادی بدون از دست دادن ظرفیت های حیاتی بلندمدت 
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است. مطالعات مختلف درباره اقتصاد جنگی نشان می دهد که تاب آوری در شرایط جنگ بر مجموعه ای 

از ظرفیت های نهادی، اقتصادی و اجتماعی استوار است. نخستین مؤلفه، ثبات اقتصاد کلان و توانایی 

دولت در مدیریت شوک های مالی و پولی است. تجربه بسیاری از کشورها نشان داده است که در 

نخستین ماه های جنگ، خروج سرمایه، کاهش ارزش پول ملی، افزایش نااطمینانی و رشد انتظارات 

از  ثبات مالی و جلوگیری  ازاین رو، حفظ  از بی ثباتی کند.  اقتصاد را وارد چرخه ای  تورمی می تواند 

فروپاشی نظام پولی به یکی از اولویت های اصلی دولت ها تبدیل می شود. دومین مؤلفه، انعطاف پذیری 

ساختار تولید و تجارت است. اقتصادهایی که از تنوع تولیدی و تجاری بیشتری برخوردارند و می توانند 

مسیرهای جایگزین برای تأمین کالاها، فناوری ها و مواد اولیه پیدا کنند، معمولًاً توان بیشتری برای عبور 

از شوک های جنگی دارند. سومین مؤلفه، ظرفیت نهادی دولت برای هماهنگی سیاست ها، بسیج منابع 

و اتخاذ تصمیم های سریع در شرایط عدم قطعیت است؛ ظرفیتی که در بسیاری از مطالعات جدید به 

 (Benmelech & Monteiro, عنوان یکی از مهم ترین عوامل تعیین کننده تاب آوری ملی شناخته می شود

.2025; Mayoral & Mueller, 2025)

در کنار این عوامل، نباید از نقش سرمایه اجتماعی و انسجام سیاسی غافل شد. تجربه جنگ های طولانی 

نشان داده تاب آوری اقتصادی صرفاًً محصول سیاست های مالی و صنعتی نیست، بلکه تا حد زیادی 

به میزان اعتماد عمومی، مشروعیت دولت و آمادگی جامعه برای تحمل هزینه های جنگ وابسته است. 

نیز  اداره نمی شود، بلکه در سطح جامعه  در کارخانه‌ها، بانک ها و وزارتخانه ها  اقتصاد جنگی صرفاًً 

بازتولید می شود؛ هرچه توان دولت در حفظ حمایت اجتماعی، تأمین حداقل های معیشتی و جلوگیری 

از گسترش نارضایتی بیشتر باشد، ظرفیت اقتصاد برای استمرار فعالیت در شرایط جنگ نیز افزایش 

خواهد یافت.

از منظر نظری، مطالعه نحوه عبور اقتصادها از شوک های جنگی اهمیت ویژه ای دارد؛ زیرا نشان می دهد 

در جنگ های معاصر، پیروزی یا شکست صرفاًً در میدان نبرد تعیین نمی شود. توانایی حفظ تولید، تأمین 

مالی جنگ، استمرار خدمات عمومی، سازگاری با محدودیت های خارجی و جلوگیری از فروپاشی 
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اقتصادی، به همان اندازه در سرنوشت جنگ تأثیرگذار است که قدرت نظامی و عملکرد نیروهای مسلح. 

ازاین رو، تاب آوری اقتصادی را می توان حلقه واسط میان امنیت ملی و اقتصاد جنگی دانست؛ مفهومی 

که توضیح می دهد چگونه دولت ها می توانند فشارهای ناشی از جنگ را جذب کرده، از تبدیل آن ها به 

بحران های فراگیر جلوگیری کنند و ظرفیت خود را برای ادامه رقابت و منازعه در بلندمدت حفظ نمایند.
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بخش اول

روسیه؛ اقتصاد جنگی در سایه تحریم 

جنگ اوکراین در فوریه ۲۰۲۲ در شرایطی آغاز شد که اقتصاد روسیه طی نزدیک به یک دهه تحت 

تأثیر فشارهای فزاینده ژئوپلیتیکی و تحریم های اقتصادی غرب قرار داشت. پس از الحاق کریمه در 

سال ۲۰۱۴ و آغاز بحران اوکراین، ایالات متحده، اتحادیه اروپا و برخی کشورهای متحد، مجموعه ای 

از تحریم های مالی، تجاری و فناورانه را علیه روسیه اعمال کردند که نقطه آغاز ایجاد شکاف اقتصادی 

میان روسیه و غرب و آغاز ورود روسیه به دوره ای از اقتصاد تحریمی/ جنگی محسوب می شود. 

پس از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی، روسیه در دهه ۱۹۹۰ مسیر گذار از اقتصاد برنامه ریزی‌شده به 

اقتصاد بازار و ادغام در اقتصاد جهانی را در پیش گرفت. این روند صرفاًً به آزادسازی داخلی محدود 

نبود، بلکه با ورود تدریجی روسیه به نهادهای اقتصادی و تجاری بین المللی، افزایش تجارت با اروپا 

و آمریکای شمالی، جذب سرمایه‌گذاری مستقیم خارجی و حضور گسترده شرکت های خارجی در 

اقتصاد روسیه همراه شد. بنابراین، در آستانه جنگ اوکراین، روسیه نه یک اقتصاد منزوی، بلکه اقتصادی 

عمیقاًً درهم تنیده با بازارهای جهانی بود؛ هرچند این ادغام عمدتاًً بر صادرات انرژی و مواد خام، واردات 

کالاهای سرمایه ای و فناوری و پیوندهای مالی و سرمایه گذاری با اروپا استوار بود.

یکی از مهم ترین نشانه های این تغییر، نهادینه شدن روابط روسیه با ساختارهای اقتصادی غرب بود. 

روسیه در نیمه دوم دهه ۱۹۹۰ به سازوکار نشست های گروه هفت G7 پیوست و از سال ۱۹۹۸ در قالب 

 G8در کنار هفت اقتصاد صنعتی بزرگ جهان قرار گرفت و در سال ۲۰۰۶ ریاست این گروه را بر عهده 

گرفت. اگرچه از نظر فنی روسیه به »عضویت کامل اقتصادیG7« درنیامد، با این حال، حضور روسیه 

در این چارچوب نشان دهنده سطح بالای تعامل سیاسی و اقتصادی آن با اقتصادهای پیشرفته غربی بود. 

این روند در حوزه تجارت نیز به نقطه اوج مهمی رسید: روسیه پس از  ۱۸سال مذاکره، فرایند الحاق 

به سازمان تجارت جهانی را در سال ۲۰۱۱ تکمیل و در اوت ۲۰۱۲ رسماًً به WTO پیوست. سازمان 

تجارت جهانی در آن زمان الحاق روسیه را گامی مهم در »ادغام روسیه در اقتصاد جهانی« توصیف 
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کرد و روسیه را بزرگ ترین اقتصادی دانست که تا آن زمان خارج از نظام تجارت چندجانبه باقی مانده 

 .(WTO, 2012)بود

عمق این ادغام را می توان ابتدا از طریق تجارت خارجی مشاهده کرد. در سال ۲۰۲۱، آخرین سال کامل 

پیش از جنگ، ارزش صادرات کالاهای روسیه حدود  ۴۹۲.۳میلیارد دلار و واردات کالا حدود ۲۹۳.۵ 

میلیارد دلار بود. تجارت کالا و خدمات در مجموع معادل حدود  ۵۰.۶درصد تولید ناخالص داخلی 

(World Bank/ روسیه بود؛ یعنی اقتصاد روسیه در مقیاس قابل توجهی به مبادلات خارجی وابسته بود

(WITS, 2021. در این میان، اتحادیه اروپا مهم ترین شریک تجاری روسیه به شمار می آمد. در سال 

۲۰۲۱، اتحادیه اروپا حدود  ۳۲درصد واردات کالایی روسیه را تأمین می کرد؛ در حالی که سهم چین 

حدود ۲۴.۸ درصد بود. از طرف دیگر،  ۳۸.۲درصد صادرات کالایی روسیه به اتحادیه اروپا اختصاص 

داشت؛ در حالی که سهم چین ۱۴ درصد بود. بنابراین، حتی در سال ۲۰۲۱، زمانی که چین به مهم ترین 

شریک اقتصادی غیرغربی روسیه تبدیل شده بود، اروپا همچنان فاصله قابل توجهی با سایر شرکای 

.(WTO/UN Comtrade, 2021) تجاری روسیه داشت

اهمیت اروپا در اقتصاد روسیه فقط به حجم تجارت محدود نمی شد. در سال ۲۰۲۱، روسیه پنجمین 

مقصد صادرات کالاهای اتحادیه اروپا بود و حدود ۴.۱ درصد صادرات خارج از اتحادیه اروپا را به 

خود اختصاص می داد؛ در سمت واردات نیز روسیه سومین تأمین کننده بزرگ کالا برای اتحادیه اروپا 

بود و ۷.۵ درصد واردات خارج از اتحادیه را تأمین می کرد. ارزش واردات اتحادیه اروپا از روسیه در آن 

 (Eurostat,سال حدود  ۱۵۸میلیارد یورو و صادرات اتحادیه اروپا به روسیه حدود  ۸۹میلیارد یورو بود

(2022.  این رابطه در حوزه انرژی حتی عمیق تر بود. روسیه در سال‌های پیش از جنگ یکی از مهم ترین 

تأمین کنندگان انرژی اروپا محسوب می شد و انرژی ۶۲ درصد واردات اتحادیه اروپا از روسیه در سال 

۲۰۲۱ را تشکیل می داد. بنابراین، پیوند روسیه و اروپا یک رابطه صرفاًً تجاری نبود، بلکه به شکل یک 

وابستگی متقابل انرژی–صنعتی درآمده بود: اروپا به نفت، گاز و سایر مواد خام روسیه وابسته بود و روسیه 

 .(Eurostat, 2022) به بازار اروپا، درآمدهای ارزی و فناوری و کالاهای سرمایه ای اروپایی نیاز داشت
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سرمایه گذاری مستقیم خارجی، شاخص دوم و شاید مهم ترِِ عمق ادغام روسیه در اقتصاد جهانی بود. بر 

اساس داده های UNCTAD، موجودی کل سرمایه گذاری مستقیم خارجی در روسیه در پایان سال ۲۰۲۱ 

حدود  ۴۹۷.۷میلیارد دلار بود (UNCTAD, 2026). این رقم در مقایسه با اندازه اقتصاد روسیه بسیار 

قابل توجه بود و نشان می داد که پس از سه دهه گذار اقتصادی، سرمایه خارجی به بخش قابل توجهی 

از اقتصاد روسیه نفوذ کرده است.

اروپا در این زمینه نقش مسلط را داشت. اتحادیه اروپا در گزارش رسمی خود برای بررسی سیاست 

تجاری روسیه در سال ۲۰۲۱ اعلام کرد که این اتحادیه »مهم ترین شریک تجاری روسیه« و مهم ترین 

منبع سرمایه گذاری مستقیم خارجی در این کشور، با حدود ۷۵ درصد کل FDI ورودی روسیه بوده 

است. کمیسیون اروپا در ارزیابی دیگری نیز اعلام کرده بود که موجودی FDI اتحادیه اروپا در روسیه 

 (European روسیه بود FDI در سال ۲۰۱۹ حدود  ۳۱۱.۴میلیارد یورو، معادل حدود ۷۵ درصد کل

(Commission, 2021. داده های جدیدتر کمیسیون اروپا برای سال ۲۰۲۱ نیز تصویر روشنی از شدت 

این پیوند ارائه می دهد؛ موجودی FDI اتحادیه اروپا در روسیه در سال ۲۰۲۱ حدود ۲۷۳.۲ میلیارد یورو 

بود، در حالی که موجودی سرمایه گذاری روسیه در اتحادیه اروپا حدود  ۱۶۰.۴میلیارد یورو برآورد 

شده است(European Commission, 2026) ، بنابراین، رابطه سرمایه ای روسیه و اروپا پیش از جنگ 

رابطه ای یک طرفه و محدود نبود؛ بلکه شبکه ای متراکم از سرمایه گذاری متقابل وجود داشت، هرچند 

سرمایه اروپایی در روسیه بسیار بزرگ تر از سرمایه روسی در اتحادیه اروپا بود.

حضور بنگاه های خارجی، بُعُد سوم این ادغام بود. داده های مربوط به شرکت های خارجی در روسیه 

نشان می دهد که پیش از جنگ ده ها هزار بنگاه با مالکیت خارجی یا مشارکت خارجی در اقتصاد روسیه 

فعالیت می کردند. بر اساس داده های Kontur که در سال ۲۰۲۱ منتشر شد، حدود  ۲۸٬۴۰۰شرکت 

روسی دارای سهامدار خارجی در اوت ۲۰۲۱ فعال بودند؛ این رقم سه سال پیش از آن بیش از ۴۷ هزار 

شرکت بود و کاهش آن خود نشان دهنده اثر تحریم های پس از ۲۰۱۴ و تلاش روسیه برای کاهش برخی 

.(Kontur/Moscow Times, 2021) وابستگی های خارجی بود
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نکته مهم دیگر این است که ادغام روسیه صرفاًً در قالب تجارت دوجانبه کالا نبود، بلکه اقتصاد این 

کشور در زنجیره های ارزش بین المللی نیز قرار گرفته بود. بر اساس داده های OECD درباره تجارت در 

ارزش افزوده، در سال ۲۰۱۸ بیش از  ۲۵درصد تقاضای نهایی روسیه از ارزش افزوده خارجی تشکیل 

می شد و سهم ارزش افزوده اروپایی در تقاضای نهایی روسیه حدود  ۷درصد بود. این در حالی بود 

که سهم ارزش افزوده روسیه در تقاضای نهایی اتحادیه اروپا حدود ۱ درصد بود. این عدم تقارن نشان 

می دهد که اقتصاد روسیه برای مصرف و تولید داخلی خود به میزان قابل توجهی از نهاده ها، کالاها و 

 .(OECD TiVA, 2021) خدمات خارجی استفاده می کرد

در نتیجه، ادغام روسیه در اقتصاد جهانی پیش از جنگ را باید پدیده ای چندلایه دانست. روسیه از یک 

سو عضو WTO بود و در نظام تجارت چندجانبه مشارکت می کرد؛ از سوی دیگر، نزدیک به نیمی از 

تولید ناخالص داخلی آن با تجارت خارجی در ارتباط بود؛ اتحادیه اروپا بزرگ ترین شریک تجاری و 

سرمایه گذار آن محسوب می شد؛ صدها میلیارد دلار سرمایه اروپایی در اقتصاد روسیه قرار داشت؛ و 

ده ها هزار شرکت دارای سرمایه خارجی در بازار روسیه فعالیت می کردند. بنابراین، در آستانه جنگ، 

اقتصاد روسیه از لحاظ تجاری، سرمایه ای، فناورانه و بنگاهی پیوندهای بسیار گسترده ای با اقتصادهای 

پیشرفته غربی داشت. با این حال، این ادغام به معنای »غربی شدن« کامل اقتصاد روسیه یا وابستگی 

یک جانبه آن به غرب نبود. ساختار اقتصاد روسیه همچنان بر صادرات نفت، گاز و مواد خام استوار 

بود و در سال های پس از بحران ۲۰۱۴، مسکو تلاش کرده بود وابستگی خود به غرب را کاهش دهد، 

روابط اقتصادی با چین و سایر اقتصادهای غیرغربی را گسترش دهد و بخشی از زیرساخت های مالی 

و فناوری خود را بومی کند. بنابراین، توصیف دقیق تر وضعیت ۲۰۲۱ این است که روسیه یک اقتصاد 

به شدت جهانی شده اما نامتوازن و تا حد زیادی متکی بر پیوندهای انرژی، تجاری، سرمایه ای و فناورانه 

با اروپا و سایر اقتصادهای پیشرفته بود. همین واقعیت است که اهمیت تحریم های پس از فوریه ۲۰۲۲ 

را بیشتر می کند: تحریم ها صرفاًً اقتصاد روسیه را از »غرب« جدا نکردند، بلکه بخش مهمی از شبکه های 

بین المللی تولید، سرمایه، فناوری، تجارت و خدماتی را که طی سه دهه در اقتصاد روسیه شکل گرفته 
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بود، دچار گسست کردند.

تأثیر تحریم های ۲۰۱۴ تا ۲۰۲۲ بر پیوندهای اقتصاد روسیه با غرب

تحریم های غرب علیه روسیه پس از بحران اوکراین در سال ۲۰۱۴، نقطه عطفی در روابط اقتصادی 

روسیه با غرب بود. این تحریم ها در ابتدا در واکنش به الحاق کریمه و نقش روسیه در بحران شرق 

اوکراین اعمال شدند و به تدریج از تحریم اشخاص و نهادهای مشخص به محدودیت های بخشی در 

حوزه های مالی، انرژی، دفاعی و فناوری های حساس گسترش یافتند. ایالات متحده در ژوئیه ۲۰۱۴ 

و   ،VEBو  Gazprombank جمله  از  روسیه،  بزرگ  مالی  مؤسسات  برخی  برای  جدید  مالی  تأمین 

شرکت های انرژی مانند Rosneft وNovatek  از طریق بازار سرمایه آمریکا را محدود کرد؛ در سپتامبر 

همان سال نیز این محدودیت ها به مؤسسات و شرکت های بیشتری در بخش مالی، انرژی و دفاعی 

 . (U. S. Department of the Treasury, 2014a; 2014b)گسترش یافتند

محدودیت های  به  ادامه  در  و  شد  آغاز   ۲۰۱۴ مارس  از  تحریم ها  مجموعه  نیز  اروپا  اتحادیه  در 

مالی، ممنوعیت صادرات برخی فناوری ها و تجهیزات مرتبط با صنعت انرژی، محدودیت تجارت 

کریمه  با  مرتبط  تجاری  و  سرمایه گذاری  محدودیت های  و  دوکاربردی  کالاهای  و  تسلیحات 

 ،۲۰۲۲ فوریه  از  پس  گسترده  تحریم های  برخلاف   ۲۰۱۴ تحریم های  بنابراین،  یافت.  گسترش 

درصدد قطع کامل روابط اقتصادی روسیه با غرب نبودند؛ بلکه دسترسی روسیه به برخی منابع و 

شبکه های کلیدی اقتصاد غرب، به‌ویژه سرمایه، فناوری و تأمین مالی بلندمدت، را محدود می کردند 

 .(European Union, 2014–2021; European Commission, 2021)

از منظر اقتصادی، نخستین اثر مهم این تحریم ها کاهش دسترسی روسیه به بازارهای سرمایه بین المللی 

بود. صندوق بین المللی پول در ارزیابی سال ۲۰۱۵ تصریح کرد که تحریم ها موجب ایجاد نوعی »توقف 

ناگهانی« در تأمین مالی خارجی روسیه شدند؛ به این معنا که دسترسی بنگاه های روسی به بازارهای 

 .(IMF, 2015) بین المللی محدود شد و در نتیجه شرایط تأمین مالی خارجی به شدت سخت تر گردید

این تحول در جریان سرمایه نیز قابل مشاهده بود. بر اساس گزارشIMF، در سال ۲۰۱۴ خروج خالص 
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سرمایه از روسیه به حدود ۱۵۴ میلیارد دلار، معادل تقریباًً ۸ درصد GDP رسید؛ رقمی که بالاترین 

افزایش ریسک ژئوپلیتیکی و محدود  از اواخر دهه ۱۹۹۰ و اوایل دهه ۲۰۰۰ بود. تحریم ها،  سطح 

شدن دسترسی به بازارهای سرمایه بین المللی در کنار سقوط قیمت نفت، از عوامل اصلی این فشار 

 .(IMF, 2015)بودند

فعالیت  بود. تحریم ها ریسک  انگیزه سرمایه گذاری  افزایش هزینه سرمایه و کاهش  اثر مهم،  دومین 

اقتصادی در روسیه را افزایش دادند و دسترسی شرکت های روسی به منابع مالی خارجی را دشوار 

بیشتر، عدم  کردند. IMF در سال ۲۰۱۴ گزارش کرد که تنش های ژئوپلیتیکی و تهدید تحریم های 

اطمینان درباره فعالیت اقتصادی در روسیه را افزایش داده و »اثر سردکننده« بر سرمایه گذاری ایجاد کرده 

است؛ این نهاد در آن زمان پیش بینی می کرد که خروج سرمایه روسیه در سال ۲۰۱۴ ممکن است به 

 .(IMF, 2014)حدود ۱۰۰ میلیارد دلار برسد

سومین حوزه، انتقال فناوری بود. تحریم ها صادرات برخی فناوری‌های پیشرفته مورد استفاده در بخش 

انرژی و کالاهای دوکاربردی را محدود کردند. این موضوع به ویژه برای پروژه های نفت و گاز پیچیده 

اهمیت داشت؛ زیرا بخشی از توسعه منابع نفتی روسیه، به خصوص پروژه های آب های عمیق، قطب 

شمال و نفت شیل، به فناوری و خدمات شرکت های غربی وابسته بود. بنابراین، تحریم ها تنها جریان 

جاری تجارت را هدف نمی گرفتند، بلکه ظرفیت بلندمدت روسیه برای توسعه برخی منابع انرژی و 

 .(IMF, 2015) ارتقای فناوری صنعتی را نیز محدود می کردند

چهارمین اثر، افزایش نااطمینانی و تغییر محاسبات شرکت های غربی درباره سرمایه گذاری در روسیه 

بود. تحریم ها ریسک سیاسی و حقوقی سرمایه گذاری را افزایش دادند و این مسئله به تدریج باعث 

شد بخشی از شرکت های غربی پروژه های جدید خود را محدود یا به تعویق بیندازند. در نتیجه، حتی 

در مواردی که تحریم ها مستقیماًً یک سرمایه گذاری را ممنوع نمی کردند، افزایش ریسک ژئوپلیتیکی 

می توانست به کاهش سرمایه گذاری منجر شود. 

با این حال، اثر تحریم ها بر ادغام اقتصادی روسیه با غرب محدود و گزینشی بود. تجارت میان روسیه و 
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اروپا ادامه داشت، شرکت های غربی همچنان در روسیه فعالیت می‌کردند و صادرات نفت و گاز روسیه 

به اروپا نیز متوقف نشد. بنابراین، تحریم های ۲۰۱۴ را نباید به عنوان »قطع روابط اقتصادی روسیه با 

غرب« توصیف کرد. دقیق تر آن است که بگوییم این تحریم ها کیفیت و ساختار ادغام روسیه با اقتصاد 

غرب را تغییر دادند؛ دسترسی به سرمایه و فناوری محدود شد، هزینه مبادلات و سرمایه گذاری افزایش 

انرژی  اما شبکه های تجاری و به ویژه روابط  اقتصادی در روسیه بالا رفت،  یافت و ریسک فعالیت 

همچنان برقرار ماندند. 

اثر ساختاری تحریم ها بر راهبرد اقتصادی روسیه

تحریم ها به مسکو نشان دادند که اتکای زیاد به بازارهای سرمایه، فناوری و زیرساخت های مالی غرب 

می تواند در شرایط بحران ژئوپلیتیکی به یک آسیب پذیری تبدیل شود. به همین دلیل، روسیه پس از 

۲۰۱۴ سیاست هایی را برای کاهش این وابستگی دنبال کرد؛ از جمله تقویت ذخایر ارزی، کاهش بدهی 

خارجی، توسعه نظام پرداخت داخلی، جایگزینی بخشی از واردات، توسعه روابط تجاری و مالی با چین 

و سایر اقتصادهای غیرغربی و تلاش برای افزایش استفاده از ارزهای ملی در تجارت خارجی. در نتیجه، 

تحریم های ۲۰۱۴ نه تنها پیوندهای روسیه با غرب را تضعیف کردند، بلکه عملًاً به توسعه مسیرهای 

جایگزین در اقتصاد روسیه منجر شدند. 

بنابراین، تحریم های ۲۰۱۴–۲۰۲۱ را باید مرحله انتقالی میان »ادغام عمیق روسیه در اقتصاد جهانی« و 

»گسست گسترده پس از فوریه ۲۰۲۲« دانست. این تحریم ها پیوندهای اقتصادی روسیه با غرب را از بین 

نبردند، اما آنها را شکننده تر، پرهزینه تر و سیاسی تر کردند. در عین حال، همین دوره به روسیه فرصت 

و انگیزه داد تا بخشی از آسیب پذیری های خود را پیش از شوک بسیار بزرگ تر سال ۲۰۲۲ کاهش دهد. 

این نکته برای توضیح تاب آوری نسبی اقتصاد روسیه پس از آغاز جنگ اهمیت اساسی دارد.

شوک های اقتصاد روسیه پس از آغاز جنگ

اقتصاد روسیه از فوریه ۲۰۲۲ تاکنون، با مجموعه ای از شوک ها بحران های هم زمان و در برخی موارد 

اثر گذاشته اند.  اقتصادی  بر متغیرهای کلان  از طریق متفاوتی  تجمعی مواجه بوده است که هر یک 
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برخلاف بسیاری از بحران های اقتصادی کلاسیک که از یک منشأ واحد )رکود تقاضا، بحران بانکی، 

شوک قیمت کالا( ناشی می شوند، اقتصاد جنگی روسیه هم زمان با شوک های مالی )انسداد ذخایر(، 

شوک های تجاری )تحریم صادرات و واردات(، شوک های نهادی )خروج بنگاه های خارجی(، شوک های 

مالی-بودجه ای )هزینه های فزاینده جنگ(، شوک های زیرساختی )حملات پهپادی به پالایشگاه ها(، و 

شوک های جمعیتی-نیروی کاری )مهاجرت و بسیج نظامی( مواجه بوده است. 

اثر تجمیعی این شوک ها نشان می دهد که اگرچه اقتصاد روسیه در برابر شوک اولیه تحریمی مقاومت 

بعد— به  اواخر ۲۰۲۵  از  این شوک ها—به ویژه  تدریجی  تجمع  اما  داد،  نشان  از خود  قابل توجهی 

اقتصاد را وارد مرحله ای از فرسایش ساختاری کرده که در آن، برخلاف سال های نخست جنگ، همه 

شاخص های کلیدی )رشد، تورم، بودجه، تولید پالایشی( هم زمان تحت فشار قرار دارند.

از فوریه ۲۰۲۲ تاکنون اقتصاد روسیه حداقل با چهار شوک یا ضربه سخت به اقتصاد خود مواجه بوده 

است: ۱- تشدید تحریم های پس از جنگ؛ ۲- خروج قابل توجه سرمایه؛ ۳- افزایش شدید بودجه 

دفاعی و هزینه های جنگی؛ و نهایتاًً ۴- آسیب به برخی از زیر ساخت های اقتصادی.

۱ . شوک ناشی از تحریم ها

از زمان آغاز جنگ اوکراین در ۲۴ فوریه ۲۰۲۲، روسیه با گسترده ترین و هماهنگ ترین رژیم تحریمی 

تاریخ معاصر علیه یک اقتصاد بزرگ مواجه شده است. تحریم های گسترده علیه روسیه در حالی اعمال 

شد که این کشور در آستانه جنگ اوکراین با تولید ناخالص داخلی اسمی حدود ۱٫۷۸ تریلیون دلار در 

سال World Bank, 2022( ۲۰۲۱(، یکی از مهم ترین بازیگران اقتصاد جهانی به شمار می رفت. علاوه 

براین، بزرگ ترین صادرکننده گاز طبیعی، یکی از بزرگ ترین صادرکنندگان نفت خام و بزرگ ترین 

صادرکننده گندم جهان محسوب می شد و سهم قابل توجهی در عرضه جهانی فلزاتی مانند پالادیوم، 

.)IEA, 2022; FAO, 2022; USGS, 2022( نیکل و آلومینیوم داشت

تا اواسط سال ۲۰۲۶، بر اساس داده های تجمیعی پایگاه Castellum.AI )به نقل ازCSIS(، بیش از 

۱۶۵۰۰ مورد تحریم و محدودیت از سوی ایالات متحده، اتحادیه اروپا، بریتانیا، کانادا، سوئیس، استرالیا، 
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مالی، شرکت ها،  نهادهای  اشخاص حقوقی،  حقیقی،  اشخاص  علیه  هم سو  کشورهای  سایر  و  ژاپن 

کشتی ها و سایر دارایی های مرتبط با روسیه اعمال شده است؛ این تحریم ها علاوه بر مسدودسازی 

دارایی ها و ممنوعیت سفر هزاران مقام دولتی، فرمانده نظامی، الیگارش‌ها و شرکت های روسی، تقریباًً 

تمامی بخش های راهبردی اقتصاد این کشور از جمله نظام بانکی، انرژی، صنایع دفاعی، فناوری های 

Castellum.( پیشرفته، حمل ونقل دریایی، تجارت خارجی و شبکه های مالی بین المللی را دربر گرفته اند

 )AI, 2026

تحریم های اعمال شده علیه روسیه در آغاز جنگ اوکراین، سه ستون اصلی اقتصاد این کشور را هدف 

قرار داد. اول، با قطع ارتباط اکثر بانک ها و شرکت های روسی با امور مالی بین المللی و مسدود کردن 

ذخایر خارجی دولتی، شرکتی و خصوصی روسیه، ایالات متحده و متحدانش به توانایی بانک مرکزی 

روسیه در حمایت از روبل، تجارت فرامرزی و حساب سرمایه روسیه ضربه زدند و در نتیجه درهای 

ورود یا خروج آسان سرمایه از کشور را بستند. ثانیاًً، این تحریم ها صادرات انرژی به عنوان منبع حیاتی 

درآمد دولت روسیه را هدف قرار دادند؛ و ثالثاًً آنها واردات کالاها و خدماتی که روسیه به آن وابسته 

.)Fenton & Kolyandr, 2025( بود را به شدت محدود کردند

۱.۱. تحریم های مالی و بانکی: از انجماد ذخایر بانک مرکزی تا قطع پیوندهای پرداخت بین المللی

یکی از مهم ترین ابعاد جنگ اقتصادی علیه روسیه پس از آغاز حمله تمام عیار به اوکراین در فوریه ۲۰۲۲، 

هدف قرار دادن ذخایر ارزی، نظام بانکی و زیرساخت های بین المللی پرداخت بود. این اقدامات در 

مقایسه با تحریم های پس از بحران کریمه در سال ۲۰۱۴، از نظر دامنه و شدت یک تغییر کیفی محسوب 

می شدند؛ زیرا برای نخستین بار بخش قابل توجهی از دارایی های بانک مرکزی روسیه در خارج از کشور 

از دسترس آن خارج شد و همزمان شماری از بانک های بزرگ روسیه از بخش هایی از شبکه مالی 

بین المللی کنار گذاشته شدند. در ۲۶ فوریه ۲۰۲۲، ایالات متحده، اتحادیه اروپا، بریتانیا، کانادا و متحدان 

آنها بر سر مجموعه ای هماهنگ از اقدامات مالی علیه روسیه توافق کردند و از ۲۸ فوریه محدودیت ها 

علیه بانک مرکزی روسیه و سایر مؤسسات مالی به اجرا درآمد. برآوردهای دولت های تحریم کننده و 
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نهادهای پژوهشی نشان می دهد که حدود  ۳۰۰میلیارد دلار از دارایی های ذخیره ای بانک مرکزی روسیه 

در  نگهداری شده  ذخایر  تنها  و  مسدود شد؛  تحریم کنندگان immobilized یا  قضایی  در حوزه های 

 (Congressional Researchچین و طلای موجود در داخل روسیه در معرض این اقدام قرار نگرفتند

.(Service [CRS], 2023 بر اساس اعلام بانک مرکزی روسیه، مجموع ذخایر ارزی و طلای این کشور 

 (Fabrichnayaدر زمان تهاجم ۶۱۲ میلیارد دلار بود که تقریباًً نیمی از آن در غرب نگهداری می شد

استرالیا(  و  اروپا  اتحادیه  هفت،  گروه  از  ویژه REPO )متشکل  گروه   .& Faulconbridge, 2023)

میزان ذخایر مسدود شده روسیه را ۲۸۰ میلیارد دلار برآورد کرده، در حالی که بسیاری از کارشناسان 

 (Brookings, و همچنین بانک مرکزی روسیه، رقم را در محدوده ۳۰۰ تا ۳۳۰ میلیارد دلار می دانند

(2025. بخش عمده این دارایی ها )حدود ۲۱۰ میلیارد یورو( در اتحادیه اروپا و عمدتاًً توسط نهاد 

.(Courthouse News Service, 2025) سپرده گذاری یورو کلیر در بلژیک نگهداری می شود

اهمیت اقتصادی این اقدام صرفاًً به حجم دارایی های مسدودشده محدود نبود، بلکه قابلیت استفاده 

سیاستی از ذخایر بین المللی را هدف قرار داد. ذخایر ارزی بانک مرکزی در شرایط عادی نقش مهمی در 

مداخله در بازار ارز، تأمین نقدینگی ارزی نظام بانکی، ایفای تعهدات خارجی و حفظ اعتماد به توانایی 

کشور برای انجام پرداخت های بین المللی دارند. از این منظر، انجماد بخش بزرگی از ذخایر روسیه در 

واقع محدود کردن بخشی از ظرفیت بانک مرکزی برای مدیریت یک شوک خارجی بسیار بزرگ بود. 

بانک مرکزی روسیه نیز در ارزیابی خود از بحران فوریه و مارس ۲۰۲۲ تأکید کرد که تحریم های مالی، 

محدودیت استفاده از ذخایر خارجی و فشار شدید بر بازار ارز، ریسک های جدی برای ثبات مالی و 

پولی ایجاد کرده بود(Bank of Russia, 2022a) . به گفته وزیر دارایی روسیه آنتون سیلوانوف، این اقدام 

 (Global»به شدت ظرفیت روسیه برای مداخله در نرخ ارز روبل با تکیه بر ذخایر ارزی را تضعیف کرد«

(Times, 2022؛ که در نتیجه آن، سقوط شدید اولیه ارزش روبل در بهار ۲۰۲۲ را می توان تا حدی 

به این محدودیت مرتبط دانست. دوم، این انسداد محدودیت جدی بر ظرفیت تسویه مالی بین المللی 

روسیه ایجاد کرد. قابل ذکر است که علاوه بر دارایی های حاکمیتی، حدود ۱۴ میلیارد دلار از دارایی های 
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خصوصی شهروندان روسی نیز مسدود شده که پیامدهای اجتماعی این انسداد را به سطح طبقه متوسط 

.(Carnegie Endowment, 2025) روسیه نیز تسری داده است

لایه دوم تحریم ها، محدود کردن دسترسی بانک های روسی به زیرساخت های مالی بین المللی بود. 

اتحادیه اروپا، ایالات متحده و متحدان آنها از مارس ۲۰۲۲ ارائه خدمات پیام رسانی مالی SWIFT به 

شماری از بانک های روسی را ممنوع کردند. اهمیت این اقدام در آن بود که بانک های مشمول را از 

یکی از مهم ترین شبکه های استانداردشده ارتباطات مالی بین بانکی محروم می کرد و در نتیجه هزینه، 

زمان و ریسک انجام تراکنش های بین المللی آنها را افزایش می داد. با این حال، از نظر فنی، حذف 

یک بانک از SWIFT به معنای قطع خودکار تمام روابط مالی آن با جهان نیست؛ زیرا پرداخت های 

انجام  دوجانبه  ترتیبات  و  جایگزین  پیام رسان های  واسطه،  بانک های  طریق  از  می توانند  بین المللی 

کاهش  و  مالی  اصطکاک  افزایش  قالب  در  باید  را  اقدام  این  واقعی  اقتصادی  اثر  بنابراین  شوند. 

قابلیت اتصال بانک های روسی به شبکه مالی غربی تحلیل کرد، نه قطع کامل پرداخت های خارجی 

(CRS, 2023; European Commission, 2025a) .روسیه

در کنارSWIFT ، محدودیت های گسترده ای علیه تأمین مالی خارجی بانک ها و دولت روسیه اعمال 

شد. این اقدامات شامل محدودیت خرید و معامله برخی اوراق بهادار روسیه، ممنوعیت اعطای برخی 

وام ها و اعتبارات، محدودیت دسترسی نهادهای مالی روسیه به بازارهای سرمایه غربی و ممنوعیت ارائه 

مجموعه ای از خدمات مالی و حرفه ای بود. در ادامه، این محدودیت ها به خدمات حسابداری، حسابرسی، 

مشاوره مالی و حقوقی، خدمات فناوری اطلاعات و برخی خدمات حرفه ای دیگر نیز گسترش یافتند. 

هدف این مجموعه اقدامات، صرفاًً ایجاد بحران نقدینگی کوتاه مدت نبود؛ بلکه کاهش دسترسی روسیه 

به سرمایه، خدمات تخصصی و زیرساخت های مالی مورد نیاز برای تأمین مالی سرمایه گذاری و تجارت 

 (European Commission, 2025a; Council of the European Union, 2025).بین المللی بود

یکی از ابعاد مهم تر این روند، گسترش تدریجی تحریم ها از بانک های روسی به شبکه های جایگزین 

مالی و واسطه های کشورهای ثالث بود. روسیه پس از تحریم های سال ۲۰۱۴ توسعه سامانه پیام رسانی 
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مالی داخلی خود، یعنی SPFS (System for Transfer of Financial Messages)، را آغاز کرده بود. 

وجود این زیرساخت به روسیه اجازه داد بخشی از پیام های مالی داخلی و برخی معاملات با شرکای 

  SWIFTانجام دهد. در نتیجه، حذف بخشی از بانک های روسی از  SWIFT خارجی را خارج از شبکه

به فروپاشی کامل نظام پرداخت خارجی روسیه منجر نشد، بلکه انگیزه و ضرورت استفاده از شبکه های 

جایگزین، ارزهای ملی و بانک های کشورهای غیرغربی را افزایش داد (Bank of Russia, 2023). به 

همین دلیل، تحریم های غرب در سال های بعد به تدریج به خود شبکه های جایگزین و واسطه های مالی 

کشورهای ثالث نیز گسترش یافت. اتحادیه اروپا در بسته های تحریمی بعدی، استفاده از SPFS را برای 

برخی اشخاص و نهادهای اروپایی ممنوع کرد و محدودیت هایی علیه مؤسسات مالی کشورهای ثالث 

که در تسهیل معاملات مرتبط با پایگاه دفاعی ـ صنعتی روسیه یا دور زدن تحریم ها نقش داشتند، وضع 

نمود. در بسته چهاردهم تحریم های اتحادیه اروپا در ژوئن ۲۰۲۴، ممنوعیت استفاده از SPFS برای 

اشخاص و نهادهای اتحادیه اروپا اعمال شد و در بسته های بعدی، از جمله بسته شانزدهم و هجدهم، 

محدودیت ها علیه مؤسسات مالی کشورهای ثالث مرتبط با این شبکه و سازوکارهای دور زدن تحریم ها 

 (Council of the European Union, 2024, 2025a).گسترش یافتند

تحریم های مالی همچنین به تدریج از بانک ها و ذخایر رسمی به بخش گسترده تری از اکوسیستم مالی 

بزرگ  سپرده های  محدودیت  حرفه ای،  و  مالی  ارائه خدمات  در  محدودیت  یافت.  گسترش  روسیه 

اشخاص روس در مؤسسات مالی اروپایی، محدودیت خدمات مرتبط با دارایی های رمزنگاری شده و 

هدف قرار دادن نهادهای سرمایه گذاری از جمله صندوق سرمایه گذاری مستقیم روسیه (RDIF)، بخشی 

از این تحول بود. هدف این اقدامات افزایش هزینه استفاده روسیه از زیرساخت های مالی جهانی و 

 (Europeanکاهش توانایی آن برای تبدیل منابع مالی داخلی به سرمایه گذاری و معاملات بین المللی بود

.Commission, 2025a; Council of the European Union, 2025a)

ایجاد شوک  برای  به عنوان تلاش  مالی علیه روسیه را می توان  اقتصاد سیاسی، تحریم های  منظر   از 

همزمان به موجودی ثروت، جریان تأمین مالی و زیرساخت مبادلات بین المللی در نظر گرفت. انجماد 
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ذخایر بانک مرکزی، موجودی دارایی های خارجی قابل استفاده را کاهش داد؛ محدودیت های بانکی 

و سرمایه ای جریان تأمین مالی خارجی را مختل کرد؛ و محدودیت های SWIFT و سایر شبکه های 

پرداخت، هزینه انجام معاملات بین المللی را افزایش دادند. .

تحریم های بانک مرکزی همچنین توانایی روسیه برای استقراض بین المللی را به طور قابل توجهی 

کاهش داده و در نتیجه پتانسیل رشد آینده آن را پایین آورده است؛ امری که به تدریج پایه صنعتی روسیه 

را فرسوده می کند. این اقدام، دسترسی کرملین به سرمایه و   توانایی آن برای کنترل سریع و مؤثر نرخ 

ارز را محدود کرد. 

۱.۲. تحریم های انرژی

انرژی یکی از مهم ترین عرصه های تقابل اقتصادی میان روسیه و کشورهای غربی پس از فوریه ۲۰۲۲ 

بود. اهمیت این حوزه از آنجا ناشی می شد که روسیه پیش از جنگ یکی از بزرگ ترین تولیدکنندگان 

و صادرکنندگان نفت و گاز جهان بود و صادرات انرژی، هم منبع اصلی درآمدهای ارزی کشور و هم 

یکی از پایه های مهم درآمدهای بودجه ای دولت محسوب می شد. هدف تحریم های انرژی صرفاًً کاهش 

انرژی  از صادرات  درآمد خالص حاصل  کاهش  آن  راهبردی تر  نبود؛ هدف  روسیه  حجم صادرات 

بدون ایجاد شوک غیرقابل تحمل به عرضه جهانی نفت بود. زیرا حذف ناگهانی نفت روسیه از بازار 

جهانی می توانست قیمت نفت را به شدت افزایش داده و آثار تورمی و رکودی آن را به خود کشورهای 

.(IEA, 2022; U.S. Department of the Treasury, 2022) تحریم کننده نیز منتقل کند

اتحادیه اروپا در چارچوب بسته ششم تحریم ها، واردات نفت خام و فرآورده های نفتی روسیه از طریق 

دریا را ممنوع کرد. ممنوعیت نفت خام از ۵ دسامبر ۲۰۲۲ و ممنوعیت فرآورده های نفتی از ۵ فوریه 

۲۰۲۳ اجرایی شد. در کنار آن، واردات نفت روسیه از طریق خط لوله در ابتدا مشمول استثناهایی برای 

برخی کشورهای محصور در خشکی شد. بنابراین، برخلاف یک ممنوعیت کامل و یکباره، تحریم 

اروپا به صورت مرحله ای و با در نظر گرفتن تفاوت زیرساختی میان حمل دریایی و خط لوله طراحی 

.(Council of the European Union, 2025a)شد
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اهمیت این اقدام برای روسیه بسیار زیاد بود، زیرا بازار اروپا پیش از جنگ یکی از مهم ترین مقصدهای 

صادرات انرژی این کشور محسوب می شد. با این حال، از دست رفتن بازار اروپا لزوماًً به معنای از 

دست رفتن همان حجم صادرات نفت نبود. روسیه توانست بخش قابل توجهی از صادرات نفت خود 

را از بازار اروپا به سمت آسیا، به ویژه چین، هند و ترکیه، منتقل کند.  در نتیجه، اثر اصلی تحریم اروپا 

در مرحله نخست، نه توقف فیزیکی صادرات نفت، بلکه افزایش هزینه انتقال، طولانی تر شدن مسیرهای 

حمل ونقل، افزایش هزینه بیمه و لجستیک و کاهش قدرت چانه زنی روسیه در برابر خریداران جدید 

بود. نفت روسیه برای ورود به بازارهای آسیایی باید مسافت بیشتری را طی می کرد و در بسیاری از 

موارد با تخفیف نسبت به شاخص های جهانی عرضه می شد. بانک مرکزی روسیه نیز در گزارش های 

خود به تأثیر تحریم ها بر تغییر مسیرهای تجاری، افزایش هزینه های لجستیکی و ضرورت بازسازی 

.)Bank of Russia, 2024( زنجیره های پرداخت و حمل ونقل اشاره کرده است

مهم ترین نوآوری سیاست تحریمی غرب، تعیین سقف قیمت نفت روسیه )Oil Price Cap( بود. این 

سازوکار که از ۵ دسامبر ۲۰۲۲ برای نفت خام و از ۵ فوریه ۲۰۲۳ برای فرآورده های نفتی به اجرا 

درآمد، برخلاف تحریم کامل صادرات، تلاش می کرد میان دو هدف ظاهراًً متعارض تعادل برقرار کند: 

 U.S. Department of( کاهش درآمد روسیه و در عین حال حفظ جریان نفت روسیه به بازار جهانی

.)the Treasury, 2022

منطق اقتصادی این سیاست بر یک ویژگی ساختاری بازار نفت متکی بود: حمل ونقل دریایی نفت به 

خدماتی مانند بیمه، اتکایی، تأمین مالی تجاری و خدمات کشتیرانی نیاز دارد و شرکت های مستقر در 

کشورهای G7 در زمان آغاز اجرای سیاست، سهم بسیار بزرگی از بازار بیمه و خدمات دریایی مرتبط 

با نفت را در اختیار داشتند. بنابراین، کشورهای عضو ائتلاف سقف قیمت، به جای ممنوع کردن کامل 

خدمات خود، دسترسی به این خدمات را مشروط به آن کردند که نفت روسیه با قیمت برابر یا پایین تر 

از سقف تعیین شده خریداری شود )U.S. Department of the Treasury, 2022(. از این نظر، سقف 

قیمت در اصل یک محدودیت قیمتی بر درآمد روسیه از طریق کنترل دسترسی به خدمات مکمل 
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تجارت نفت بود.

در مرحله نخست، سقف قیمت نفت خام روسیه ۶۰ دلار در هر بشکه تعیین شد و برای فرآورده های 

نفتی دو سقف متفاوت در نظر گرفته شد: ۱۰۰ دلار برای فرآورده هایی که معمولًاً با قیمت بالاتر از نفت 

خام معامله می شوند، مانند گازوئیل و بنزین، و ۴۵ دلار برای فرآورده هایی که معمولًاً با تخفیف نسبت 

به نفت خام معامله می شوند )Council of the European Union, 2025a(. این تفاوت از نظر اقتصادی 

اهمیت داشت، زیرا یک سقف واحد برای همه فرآورده ها نمی توانست تفاوت ساختار قیمت گذاری 

آنها را منعکس کند.

در ۱۸ ژوئیه ۲۰۲۵ و در چارچوب بسته هجدهم تحریم های اتحادیه اروپا، سقف قیمت نفت خام 

روسیه از ۶۰ دلار به ۴۷.۶ دلار در هر بشکه کاهش یافت. اتحادیه اروپا همزمان یک سازوکار »خودکار 

و پویا« برای تعدیل سقف قیمت ایجاد کرد تا سطح سقف با تحولات بازار جهانی نفت سازگار شود. بر 

اساس سازوکار جدید، سقف قیمت در سطحی تعیین می شود که حدود ۱۵ درصد پایین تر از میانگین 

 Council of the European Union,( قیمت بازار نفت خام اورال در دوره شش ماهه قبلی قرار گیرد

2025b(. بنابراین، سیاست سقف قیمت از یک ابزار نسبتاًً ثابت به سمت یک مکانیسم تطبیقی و وابسته 

به شرایط بازار حرکت کرد.

شواهد نشان می دهند که تحریم ها و سقف قیمت، تخفیف نفت روسیه نسبت به شاخص های جهانی 

را افزایش داده و هزینه های حمل ونقل و مبادلات را بالا برده اند؛ اما در بخش مهمی از دوره ۲۰۲۲ تا 

۲۰۲۵ نتوانستند صادرات نفت روسیه را به طور پایدار متوقف کنند. آژانس بین المللی انرژی در ژانویه 

۲۰۲۴ گزارش کرد که صادرات نفت روسیه در دسامبر ۲۰۲۳ به حدود ۷.۸ میلیون بشکه در روز رسید، 

در حالی که درآمد صادراتی آن به حدود ۱۴.۴ میلیارد دلار کاهش یافت. به بیان دیگر، حتی در شرایطی 

که حجم صادرات نسبتاًً بالا باقی مانده بود، قیمت پایین تر و تخفیف بیشتر، درآمد حاصل از هر واحد 

.)IEA, 2024( صادرات را کاهش داده بود

همین الگو در سال ۲۰۲۵ نیز مشاهده شد. بر اساس گزارش آژانس بین المللی انرژی، صادرات نفت خام 
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و فرآورده های روسیه در مه ۲۰۲۵ به حدود ۷.۳ میلیون بشکه در روز کاهش یافت و درآمد صادراتی 

ماهانه به حدود ۱۲.۶ میلیارد دلار رسید که ۴ میلیارد دلار کمتر از سال قبل بود. کاهش قیمت نفت 

جهانی، افزایش تخفیف نفت روسیه و محدودیت های تحریمی در کنار یکدیگر در این کاهش نقش 

داشتند )IEA, 2025(. بنابراین، اثر تحریم ها را بهتر است در قالب کاهش درآمد واحد صادراتی و 

افزایش هزینه دسترسی به بازار تحلیل کرد، نه صرفاًً کاهش مقدار فیزیکی صادرات.

البته درباره سهم دقیق سقف قیمت در کاهش درآمد روسیه اختلاف نظر وجود دارد. نهادهای غربی 

مانند وزارت خزانه داری آمریکا بر این باورند که تشدید اجرای سقف قیمت، تخفیف نفت روسیه را 

افزایش داده است )U.S. Department of the Treasury, 2024(. در مقابل، مطالعات مستقل نشان 

می دهند که تأثیر واقعی سقف قیمت به میزان اجرای آن، سهم نفت حمل شده با خدمات غربی، سطح 

قیمت جهانی نفت، تخفیف های دوجانبه روسیه و توانایی روسیه برای استفاده از ناوگان و بیمه خارج 

از ائتلاف بستگی دارد. برای نمونه، مرکز CREA برآورد کرده است که اجرای کامل سقف قیمت 

می توانست درآمدهای صادرات نفت روسیه را به طور محسوسی کاهش دهد، اما شکاف میان »سیاست 

 Centre( روی کاغذ« و »اجرای واقعی« همچنان یکی از محدودیت های اصلی این رژیم تحریمی است

.)for Research on Energy and Clean Air [CREA], 2025

پس از آنکه روسیه برای دور زدن تحریم انرژی به ایجاد و توسعه یک اکوسیستم حمل ونقل و خدمات 

 )Shadow Fleet( »یعنی آنچه در ادبیات تحریم ها با عنوان »ناوگان سایه G7 مالی مستقل از کشورهای

شناخته می شود، روی آورد، اتحادیه اروپا در بسته هجدهم تحریم ها در ژوئیه ۲۰۲۵ فشار بر این شبکه 

را به طور قابل توجهی افزایش داد. در این بسته، ۱۰۵ کشتی دیگر در فهرست تحریم قرار گرفتند و 

مجموع کشتی های هدف گذاری شده به ۴۴۴ فروند رسید. این کشتی ها با ممنوعیت دسترسی به بنادر 

اتحادیه اروپا و ممنوعیت دریافت مجموعه ای از خدمات دریایی مواجه شدند. افزون بر این، اتحادیه 

اروپا شرکت های روسی و بین المللی مرتبط با مدیریت این کشتی ها و برخی معامله گران نفت روسیه را 

.(Council of the European Union, 2025b) نیز تحریم کرد
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در  را  روسیه  نفت  تجارت  پایین دستی  زنجیره  از  بخشی  بار  نخستین  برای  اروپا  اتحادیه  همچنین 

کشورهای ثالث هدف گرفت. یکی از اقدامات بسته هجدهم، ممنوعیت واردات فرآورده های نفتی 

تولیدشده از نفت خام روسیه در کشورهای ثالث بود؛ البته برای برخی کشورهای مشخص استثناهایی 

در نظر گرفته شد. هدف این اقدام جلوگیری از آن بود که نفت روسیه ابتدا در یک کشور ثالث پالایش 

 Council of the European( شده و سپس به عنوان فرآورده ای با منشأ غیرروسی وارد بازار اروپا شود

Union, 2025b(. این تحول نشان دهنده تغییر مهمی در منطق تحریم هاست: تحریم ها از هدف قرار 

دادن محصول نهایی روسی به سمت هدف قرار دادن زنجیره ارزش و شبکه واسطه های تجارت انرژی 

حرکت کرده اند. به بیان دیگر، مسئله فقط این نیست که »آیا نفت روسیه مستقیماًً وارد اروپا می شود؟«؛ 

بلکه پرسش این است که آیا نفت روسیه از طریق کشتی، معامله گر، پالایشگاه یا مؤسسه مالی یک کشور 

ثالث وارد زنجیره تأمین جهانی می شود یا خیر.

۱.۳. تحریم های تجاری و محدودیت دسترسی روسیه به بازارها و فناوری

در کنار تحریم های مالی و انرژی، تحریم های تجاری و فناورانه یکی از ارکان اصلی راهبرد غرب برای 

تضعیف ظرفیت اقتصادی و نظامی روسیه پس از آغاز جنگ در فوریه ۲۰۲۲ بود. منطق این سیاست 

با تحریم های سنتی تجاری تفاوت داشت. هدف صرفاًً کاهش صادرات و واردات روسیه نبود، بلکه 

محدود کردن دسترسی این کشور به بازارهای پردرآمد غربی، کالاهای سرمایه ای، فناوری های پیشرفته، 

تجهیزات صنعتی و نهاده های دارای کاربرد نظامی و دوکاربردی بود. از این منظر، تحریم تجاری بخشی 

از یک راهبرد گسترده تر برای کاهش ظرفیت تولیدی و فناوری اقتصاد روسیه در میان مدت و بلندمدت 

 .(OECD, 2024) محسوب می شود

با  بر اصل کامله الوداد (MFN) در روابط تجاری  مبتنی  تعلیق رفتار  اقدامات مهم،  از نخستین  یکی 

روسیه بود. اتحادیه اروپا همراه با گروه هفت و دیگر اعضای سازمان تجارت جهانی در مارس ۲۰۲۲ 

تصمیم گرفت رفتار ترجیحی تجاری با روسیه را متوقف کند. این اقدام به خودی خود به معنای اعمال 

یک تعرفه عمومی واحد بر همه کالاهای روسی نبود؛ بلکه زمینه حقوقی و سیاسی را برای اعمال 
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محدودیت های گسترده تر تجاری فراهم کرد. اتحادیه اروپا به جای اتکا به افزایش عمومی تعرفه ها، 

عمدتاًً از ممنوعیت های مشخص وارداتی و صادراتی، محدودیت های کمی، کنترل کالاهای راهبردی و 

 .(European Commission, 2022) ممنوعیت ارائه برخی خدمات مرتبط با تجارت استفاده کرد

در سمت واردات، اتحادیه اروپا به تدریج مجموعه ای از کالاهای روسی را از بازار خود خارج کرد. 

فولاد و محصولات آهنی، طلا، چوب، سیمان، برخی محصولات لاستیکی، مواد معدنی، محصولات 

دریایی، آلومینیوم و در مراحل بعدی کالاهای دیگری نیز مشمول محدودیت شدند. برای نمونه، در بسته 

چهارم تحریم ها در مارس ۲۰۲۲، اتحادیه اروپا واردات برخی محصولات فولادی روسیه را ممنوع کرد؛ 

 (European ارزش صادراتی این گروه از کالاها در آن زمان حدود  ۳.۳میلیارد یورو برآورد شده بود

 .Commission, 2022)

یکی از تحولات مهم بعدی، محدودیت بر الماس روسیه بود. اتحادیه اروپا واردات الماس غیرصنعتی 

استخراج شده، فرآوری شده یا تولیدشده در روسیه را ممنوع کرد و سپس دامنه این محدودیت را به 

الماس های روسی که در کشورهای ثالث فرآوری می شوند نیز گسترش داد. اهمیت این اقدام در این 

بود که تحریم ها از محدود کردن »کالای روسی در مرز اروپا« به سمت کنترل زنجیره تأمین و منشأ کالا 

حرکت کردند. این تغییر نشان دهنده پیچیده تر شدن رژیم تحریم ها و تلاش برای جلوگیری از انتقال 

 .(European Commission, 2025) تجارت روسیه از طریق کشورهای واسطه است

اما از منظر اقتصاد جنگی، محدودیت های صادراتی اهمیت بیشتری از بسیاری از ممنوعیت های وارداتی 

دارند. دلیل آن این است که روسیه برای حفظ ظرفیت تولید صنعتی و نظامی خود به برخی کالاهای 

نرم افزارهای  دقیق،  ابزارهای  الکترونیکی،  تجهیزات  نیمه هادی ها،  قطعات،  ماشین آلات،  سرمایه ای، 

صنعتی و فناوری های پیشرفته خارجی وابسته بود. OECD تصریح می کند که پیش از جنگ، بخش 

مهمی از واردات روسیه از اروپا شامل محصولات با فناوری بالا، تجهیزات ICT، الکترونیک و خودرو 

بود؛ پس از جنگ، صادرات اتحادیه اروپا و سایر کشورهای تحریم کننده به روسیه به شدت کاهش یافت 

 .(OECD, 2024)
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از این منظر، تحریم های صادراتی را می توان تحریم ظرفیت تولید نامید. هدف آنها الزاماًً متوقف کردن 

تولید موجود نبود، بلکه محدود کردن امکان نوسازی سرمایه، جایگزینی تجهیزات، ارتقای بهره وری 

به همین دلیل صادرات کالاهای دوکاربردی و  اروپا  اتحادیه  فناوری های جدید بود.  به  و دسترسی 

فناوری های پیشرفته را هدف قرار داد و در بسته های مختلف، فهرست کالاهای مشمول محدودیت را 

گسترش داد. این محدودیت ها شامل نیمه هادی ها، تجهیزات الکترونیکی، ماشین آلات دقیق، تجهیزات 

تولید صنعتی، ابزارهای CNC، تجهیزات مرتبط با هوافضا و سایر فناوری هایی شد که می توانند در تولید 

نظامی یا صنایع راهبردی مورد استفاده قرار گیرند (European Commission, 2025).  همین منطق در 

مورد برخی مواد شیمیایی، قطعات الکترونیکی، تجهیزات آزمایشگاهی، نرم افزارهای طراحی و مهندسی 

و تجهیزات تولید انرژی نیز وجود دارد. در بسته های تحریمی جدیدتر اتحادیه اروپا، این محدودیت ها 

همچنان گسترش یافته اند؛ برای نمونه، بسته بیستم در آوریل ۲۰۲۶ صادرات کالاهایی به ارزش بیش 

از  ۳۶۵میلیون یورو و واردات برخی فلزات، مواد شیمیایی و مواد معدنی به ارزش بیش از  ۵۳۰میلیون 

 .(European Commission, 2026) یورو را هدف قرار داد

از سوی دیگر، تحریم ها در طول زمان از محدودیت مستقیم تجارت به سمت مقابله با دور زدن تحریم ها 

حرکت کرده اند. اتحادیه اروپا در بسته های جدیدتر، شرکت های کشورهای ثالث را که در تأمین کالاهای 

دوکاربردی و فناوری برای صنایع نظامی روسیه نقش دارند، نیز هدف قرار داده است. برای نمونه، بسته 

نوزدهم در اکتبر ۲۰۲۵ محدودیت های جدیدی علیه شرکت هایی در چین، هند و تایلند که به گفته 

اتحادیه اروپا در تأمین کالا یا حمایت از صنایع نظامی روسیه نقش داشتند، اعمال کرد. بسته بیست ویکم 

در ژوئیه ۲۰۲۶ نیز محدودیت های بیشتری بر کالاهای مورد استفاده در صنایع هوافضا، پهپاد و تولید 

 .(European Commission, 2025, 2026) تجهیزات نظامی اعمال کرد

بنابراین، تا سال ۲۰۲۶ رژیم تحریم های تجاری روسیه از یک مجموعه ممنوعیت های مستقیم وارداتی و 

صادراتی به یک رژیم کنترل زنجیره های تأمین تبدیل شده است. در این رژیم، نه تنها کالای نهایی، بلکه 

شرکت واسطه، کشور ثالث، فناوری مورد استفاده، خدمات مرتبط و حتی حقوق مالکیت فکری مرتبط 
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با تولید کالاهای تحریم شده می تواند هدف قرار گیرد. این تحول نشان دهنده تلاش تحریم کنندگان برای 

 (European Commission, بستن مسیرهای جایگزینی است که روسیه پس از ۲۰۲۲ ایجاد کرده است

 .2025, 2026)

۲ . شوک خروج سرمایه از روسیه پس از آغاز جنگ اوکراین

بر پایه تحلیل مرکز تحلیل کلان اقتصادی و پیش بینی کوتاه مدت روسیه )ЦМАКП( ، خروج سرمایه 

از روسیه از طریق کانال تراکنش های مالی و عملیات سرمایه ای تراز پرداخت ها در سال ۲۰۲۲ به رقم 

رکورد ۲۴۳ میلیارد دلار رسید؛ رقمی که از ارقام مشابه در سال های بحرانی ۲۰۱۴ )۱۶۵ میلیارد دلار( و 

 Nezavisimaya ؛RBC, 2023( به ترتیب نزدیک به ۱.۵ و ۱.۷ برابر فراتر رفت )۲۰۰۸ )۱۴۳ میلیارد دلار

Gazeta, 2023(. این خروج در چهار کانال اصلی یعنی خروج شرکت های خارجی، بازپرداخت بدهی 

خارجی، انتقال دارایی شهروندان به خارج و افزایش تقاضای ارز خارجی صورت گرفت و برخلاف 

تصور رایج، عمدتاًً از محل مازاد بی سابقه حساب جاری )نه از ذخایر بانک مرکزی( تأمین مالی شد. 

به گفته کارشناسان این مرکز، اگرچه »خروج سرمایه در شرایط شوک اقتصادی قابل توضیح است«، 

اما حجم آن که معادل ۱۳.۵ درصد تولید ناخالص داخلی بود، در مقایسه با تحریم های اعمال شده 

می بایست خروج سرمایه را محدود  قاعدتاًً  بانک مرکزی )که  متقابل  علیه روسیه و محدودیت های 

می کرد( غیرعادی به نظر می رسد )RBC, 2023(. الویرا نبیولینا، رئیس بانک مرکزی روسیه، در آوریل 

۲۰۲۳ تصریح کرد که آنچه به طور سنتی »خروج سرمایه« به معنای خروج پول برای دلایل مشکوک 

یا غیرقانونی خوانده می شود، در سال ۲۰۲۲ تنها حدود ۱ میلیارد دلار بوده است؛ او هشدار داد که 

برخی افراد این مفهوم را با »مانده حساب مالی« (financial account balance) که به ۲۲۷ میلیارد دلار 

رسید اشتباه می گیرند(TASS, 2023). به عبارت دیگر، خروج سرمایه در ۲۰۲۲ از محل ذخایر بانک 

مرکزی )که بخش زیادی از آن ها نیز منجمد شده بود( تأمین نشد، بلکه از مازاد بی سابقه حساب جاری 

روسیه سرچشمه گرفت. بر پایه تحلیل متیو کلاین این مازاد پس از حمله به شدت افزایش یافت، چون 

هزینه واردات به مراتب سریع تر از درآمد صادراتی سقوط کرد. برای مقایسه: در نیمه دوم ۲۰۲۱ )پیش 
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از جنگ(، روسیه به طور میانگین در هر فصل ۴۱ میلیارد دلار مازاد حساب تجاری داشت؛ این رقم در 

نیمه نخست ۲۰۲۲ به ۷۴ میلیارد دلار در هر فصل جهش کرد — یعنی تقریباًً دو برابر شد — و در 

 .)Klein, 2023, The Overshoot( نیمه دوم همان سال نیز در سطح بالای ۴۵ میلیارد دلار باقی ماند

این جهش مازاد حساب جاری، دقیقاًً هم زمان و هم سو با خروج گسترده مالی همان دوره بود: دلارهای 

اضافیِِ حاصل از فروش نفت و گاز، که دیگر )به دلیل افت شدید واردات( صرف خرید کالای خارجی 

از طریق فرار سرمایه و مهاجرت شهروندان و شرکت های روس از کشور خارج  نمی شدند، عمدتاًً 

.)Klein, 2023( می شدند

با کاهش تدریجی درآمد انرژی )در پی سقف قیمتی نفت( و بازگشت واردات به سطح عادی، این 

مازاد نیز کوچک شد: در سه ماهه نخست تا سوم ۲۰۲۳، میانگین مازاد فصلی حساب جاری تنها ۱۴ 

میلیارد دلار بود؛ با این حال، الگوی کیفی جریان های مالی همچنان مشابه ۲۰۲۲ ماند، صرفاًً در مقیاسی 

کوچک تر )Klein, 2023(. تحلیل های اقتصادی روسی زبان نیز این روند را تأیید می کنند: گزارشی در 

پلتفرم وی سی.رو، دلایل رکورد خروج سرمایه در ۲۰۲۲ را »مهاجرت شهروندان به خارج و اعمال 

تحریم های اقتصادی« می داند و می افزاید که طبق آمار رسمی، روند خروج در ۲۰۲۴ کند شده — 

.)vc.ru, 2024( هرچند برخی کارشناسان با این نتیجه گیری موافق نیستند

بر اساس گزارش بانک مرکزی روسیه، در نیمه نخست سال ۲۰۲۳ تنها ۲۷ میلیارد دلار دیگر از روسیه 

فضای  با  و شهروندان  تدریجی کسب وکارها  انطباق  نشان دهنده  که  کاهش چشمگیری  خارج شد؛ 

 ،(Brookings Institution) »بر پایه تحلیل »بروکینگز . (bne IntelliNews, 2023)اقتصادی جدید بود

این روند نزولی تا سال ۲۰۲۴ ادامه یافت، اما با شدت کمتر؛ بانک مرکزی روسیه رقم خالص خروج 

سرمایه بخش خصوصی در سال ۲۰۲۴ را بیش از ۱۶۰ میلیارد دلار )حدود ۸ درصد تولید ناخالص 

داخلی ۲ تریلیون دلاری آن سال( اعلام کرد؛ رقمی که به گفته ناظران مستقل، به طور گسترده کمتر از 

واقعیت گزارش شده تلقی می شود (Lviv Herald, 2025). بر پایه تحلیل تفصیلی ЦМАКП ، خروج 

بی‌سابقه سرمایه در ۲۰۲۲ عمدتاًً از چهار کانال اصلی صورت گرفت: 
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۱- خروج شرکت های خارجی: نخستین و بزرگ ترین کانال، خروج گسترده شرکت های چندملیتی از 

بازار روسیه بود. بر پایه فهرست مؤسسه رهبری مدیران ارشد ییل (Yale CELI) بیش از ۱۰۰۰ شرکت 

خارجی به طور علنی اعلام کرده اند فعالیت خود را در روسیه به درجات مختلف -از خروج کامل تا 

 «Leaveبا این حال، پروژه (Yale School of Management, n.d.). کاهش جزئی- محدود ساخته اند

 «Russiaمدرسه اقتصاد کیف (KSE) با معیار سخت گیرانه تری که تنها خروج کامل و تأییدشده را 

می شمارد، این رقم را به ۳۷۲ شرکت کاهش می دهد. 

۲-  بازپرداخت بدهی خارجی: دومین کانال، بازپرداخت تعهدات بدهی خارجی شرکت ها و بانک های 

روسی به طلبکاران خارجی بود؛ جریانی که با قطع دسترسی روسیه به بازارهای سرمایه بین المللی برای 

استقراض جدید، به خالص خروج سرمایه از این مسیر انجامید.

۳- انتقال دارایی شهروندان به خارج: سومین کانال، انتقال گسترده دارایی توسط شهروندان روس 

بود. بر پایه گزارش مؤسسه بروکینگز، بانک مرکزی روسیه اعلام کرد در فاصله مارس ۲۰۲۲ تا سپتامبر 

۲۰۲۳، افراد بیش از ۲.۴ تریلیون روبل )معادل ۳۵ میلیارد دلار( به حساب های بانکی خارجی منتقل 

کردند؛ رقمی که تقریباًً معادل افت ۱۳ دلاری قیمت هر بشکه از کل صادرات نفت خام روسیه در 

همان بازه بود(Aleksashenko, 2024, Brookings Institution).  گزارش دیگری با استناد به همین 

داده نشان می دهد در فاصله ژانویه تا سپتامبر ۲۰۲۲، مجموع سپرده‌های روس ها در بانک های خارجی 

بیش از دو برابر شد؛ از ۳۰.۶ به ۶۳.۱ میلیارد دلار )به نقل از تحلیل اقتصادی روسی، ۲۰۲۳(. این روند 

با شوک اولیه سپرده های داخلی هم زمان بود: پیش از جنگ، خروج ماهانه سپرده های خانوار پایدار 

)۳۰۰ تا ۵۰۰ میلیون دلار( بود؛ در فوریه-مارس ۲۰۲۲ این رقم به بیش از ۵.۱ میلیارد دلار جهش کرد 

و پس از بازگشت جزئی در آوریل، از ژوئن تا دسامبر به طور میانگین ماهانه ۳.۸ میلیارد دلار رسید 

(Aleksashenko, 2024).

تقاضای  افزایش  کانال،  چهارمین  صادرات:  ترکیب  تغییر  و  خارجی  ارز  تقاضای  ۴-  افزایش 

ترکیه،  لیر  و  امارات  مانند درهم  ارزهای »دوست«  )به ویژه  ارزهای خارجی  نگهداری  برای  عمومی 
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وارد  روبل  ارزش  بر  مستمری  نزولی  فشار  که  روندی  بود؛  یورو(  و  دلار  محدودیت های  از  پس 

.(Aleksashenko, 2024, Brookings Institution)کرد

۳ . شوک افزایش هزینه های جنگی روسیه پس از آغاز جنگ اوکراین

اگرچه جنگ اوکراین در فوریه ۲۰۲۲ آغاز شد، اما افزایش هزینه های جنگی روسیه را نباید رویدادی 

یک باره دانست، بلکه باید آن را روندی فزاینده و چندلایه در طول پنج سال گذشته فهمید که هر سال 

بر پیچیدگی و بار مالی آن افزوده شده است. بر پایه تحلیل جامع متیو کلاین، مخارج تلفیقی کل سطوح 

دولت روسیه )بودجه فدرال به علاوه بودجه های منطقه ای( در چهار سال نخست جنگ به رقمی نزدیک 

به ۲۸۱ تریلیون روبل رسید، در حالی که مجموع درآمدهای مالیاتی و سایر منابع دولت تنها ۲۶۳ تریلیون 

روبل بود. برای درک بهتر مقیاس این ارقام، کافی است آن ها را با تولید ناخالص داخلی روسیه در سال 

۲۰۲۵ )حدود ۲۲۰ تریلیون روبل( مقایسه کنیم )Klein, 2026(. روند رشد این مخارج در سال های 

اخیر، خود گویای شدت این شوک مالی است: مخارج تلفیقی دولت از ۳۷ تریلیون روبل در سال ۲۰۱۹ 

)پیش از جنگ(، به ۴۷ تریلیون روبل در ۲۰۲۱، سپس به ۵۵ تریلیون روبل در ۲۰۲۲ )سال آغاز جنگ(، 

و در نهایت به ۸۴ تریلیون روبل در ۲۰۲۵ رسید؛ یعنی در فاصله تنها شش سال، بیش از دو برابر شد 

.)Klein, 2026(

۱- جهش بودجه رسمی دفاعی:  ولادیمیر پوتین رئیس جمهور روسیه، در دسامبر ۲۰۲۴ قانون بودجه 

دولت برای دوره ۲۰۲۵-۲۰۲۷ را که افزایش بی سابقه ای را در هزینه های نظامی در تاریخ مدرن روسیه 

پیشنهاد می دهد، امضا کرد. بر اساس این قانون، در سال ۲۰۲۵، هزینه های مربوط به بخش »دفاع ملی« 

به ۱۳.۵ تریلیون روبل )یا ۶.۳۱٪ از تولید ناخالص داخلی روسیه و ۴۱٪ از کل هزینه های کشور( خواهد 

رسید. این رقم تقریباًً ۲۵ درصد بیشتر از سال ۲۰۲۴ )۱۰.۴ تریلیون( بود. در سال های بعد، هزینه های 

نظامی تا حدودی کمتر برنامه ریزی شده است: ۱۲.۸ تریلیون روبل در سال ۲۰۲۶ و ۱۳.۱ تریلیون روبل 

در سال (DW, 2024) ۲۰۲۷ .  بر اساس گزارش یورونیوز، مخارج ترکیبی دفاع و امنیت در ۲۰۲۴ 

حدود ۴۰ درصد کل بودجه فدرال را تشکیل می داد و این رقم نسبت به ۲۰۲۳ نزدیک به ۷۰ درصد 
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  (Euronews, 2023).رشد نشان می داد

به گفته یانیس کلوگه، پژوهشگر موسسه مطالعات امنیت بین الملل آلمان، بر اساس داده های وزارت 

دارایی، هزینه های واقعی بودجه برای جنگ با اوکراین تا پایان سه ماهه اول ۲۰۲۶ به ۵.۹ تریلیون روبل 

رسیده است. در مقایسه با مدت مشابه سال گذشته، هزینه های نظامی و تولید سلاح ۲۹.۹ درصد، در 

مقایسه با ژانویه تا مارس ۲۰۲۴، ۶۸.۷ درصد، در مقایسه با سال ۲۰۲۳، ۱۲۹ درصد و در مقایسه با 

سه ماهه اول ۲۰۲۲، ۴.۶ برابر افزایش یافته است. طبق محاسبات او، جنگ با اوکراین از سال ۲۰۲۲ 

تاکنون، ۵۳.۰۷۹ تریلیون روبل یا ۷۴۶.۶ میلیارد دلار برای مالیات دهندگان روسی هزینه داشته است 

.(The Moscow Times, 2026)

نکته روش شناختی مهمی که تحلیل مستقل یانیس کلوگه، بر پایه بودجه رسمی روسیه، برجسته می کند 

این است که بخش عمده بودجه دفاعی روسیه -بیش از ۸۰ درصد- به طور رسمی »طبقه بندی شده« 

 (classified)است و هیچ جزئیاتی از آن منتشر نمی شود (Kluge, 2025a).  بر پایه همین تحلیل، 

افزایش یافت و به حدود ۱۱.۵  مخارج دفاعی واقعی روسیه در ۲۰۲۴ نسبت به ۲۰۲۳، ۴۰ درصد 

تریلیون روبل رسید؛ رقمی که از برنامه اولیه بودجه )۱۰.۷ تریلیون روبل( نیز فراتر رفت. این رقم 

معادل ۵.۹ درصد تولید ناخالص داخلی برای مخارج دفاعی و ۷ تا ۸ درصد برای کل مخارج نظامی )با 

احتساب دسته بندی های مرتبط( بود .(Kluge, 2025a) گزارش دیگری از همین تحلیلگر نشان می دهد 

در سه ماهه نخست ۲۰۲۵، هزینه طبقه بندی شده به طور محسوسی افزایش یافت که نشانگر تعمیق بیشتر 

. (Kluge, 2025b)نظامی سازی بودجه فدرال روسیه است

۲- هزینه فزاینده جذب نیروی انسانی داوطلب: یکی از جنبه های کمتر شناخته شده شوک هزینه های 

جنگی روسیه، هزینه فزاینده جذب سربازان داوطلب قراردادی است. بر پایه تحلیل کلوگه، کرملین 

برای نزدیک به سه سال توانست بودجه فدرال را از اثر تورمی کامل جذب نیرو از طریق انتقال هزینه 

فوری جذب نیرو به دولت های منطقه ای )استان ها، جمهوری ها و اقلیم ها( مصون نگاه دارد؛ راهبردی 

که عملًاً استانداران را به »مدیران استخدام« تبدیل کرد و ادارات محلی را وادار به رقابت با یکدیگر 
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از طریق ارائه پاداش های نقدی روزافزون کرد(GlobalSecurity.org, citing Kluge, 2025).  پاداش 

حداقلی ثبت نام فدرال ۴۰۰ هزار روبل )معادل ۴,۵۰۰ دلار( است، اما بسیاری از مناطق مبالغی به مراتب 

بالاتر پرداخت کرده اند(The Moscow Times, 2026) . بر پایه گزارش کلوگه، متوسط هزینه جذب 

هر سرباز قراردادی )با احتساب پاداش های فدرال و منطقه ای( از ۱.۵ میلیون روبل در ژانویه ۲۰۲۵ به 

نزدیک ۲ میلیون روبل در اواسط همان سال افزایش یافت، و انتظار می رفت تا پایان ۲۰۲۵ به ۲.۵ میلیون 

پاداش های ثبت نام )بدون احتساب  تنها هزینه  پایه همین تحلیل،  بر   .(Kluge, 2025c) روبل برسد

حقوق ماهانه یا سایر مزایای پرسنلی( در سطح تجمعی حدود ۰.۴ تا ۰.۵ درصد تولید ناخالص داخلی 

 (Kluge, 2025c).سالانه روسیه را تشکیل می دهد

بر پایه داده رسمی وزارت دارایی روسیه که توسط کلوگه تحلیل شده، در کل سال ۲۰۲۴، روسیه ۱۱۰ 

میلیارد روبل صرف پاداش های قراردادی ارتش و ۱.۶ میلیارد روبل دیگر صرف قراردادهای گارد ملی 

 (Kluge, کرد؛ تنها در سه ماهه چهارم همان سال، این ارقام به ترتیب ۶۲ و ۰.۵ میلیارد روبل رسید

(2025d. روند سال ۲۰۲۵ نیز نشان دهنده تداوم این فشار مالی است: بر پایه گزارش کلوگه، در نیمه 

نخست ۲۰۲۵ روسیه دست کم ۴ میلیارد دلار صرف پاداش های ثبت نام کرد؛ از این میان، سهم فدرال ۸۰ 

 .(Kluge, 2025e) میلیارد روبل )۱ میلیارد دلار( و سهم مناطق ۲۳۰ میلیارد روبل )۲.۹ میلیارد دلار( بود

بر پایه همین گزارش، در بسیاری از مناطق، پاداش های ثبت نام معادل ۲ تا ۳ درصد کل مخارج بودجه 

منطقه ای در نیمه نخست ۲۰۲۵ بود؛ جمهوری کوچک و کم برخوردار ماری اِلِ، با پرداخت پاداشی 

معادل ۲.۶ میلیون روبل )۳۲,۵۰۰ دلار( به هر سرباز جدید، یکی از شگفت آورترین نمونه های این فشار 

 (Kluge, 2025e).مالی نسبت به اندازه اقتصاد محلی بود

۳- سازوکار »خارج از بودجه« : فراتر از ارقام رسمی و حتی پاداش های ثبت نام قابل ردیابی، بخش 

مهم هزینه های جنگ سازوکار تأمین مالی »خارج از بودجه« است که پژوهش کریگ کندی، پژوهشگر 

مرکز دیویس دانشگاه هاروارد، آن را آشکار ساخته است. بر پایه این پژوهش، تنها یک روز پس از آغاز 

حمله )۲۵ فوریه ۲۰۲۲(، قانونی به تصویب رسید که به دولت روسیه اختیار می داد بانک ها را وادار 
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به اعطای وام های ترجیحی به پیمانکاران دفاعی کند (Kennedy, 2025). بر پایه برآورد کندی، این 

سازوکار از میانه ۲۰۲۲ به افزایش بی سابقه ۴۱۵ میلیارد دلاری بدهی شرکتی انجامیده که از این میان 

۲۱۰ تا ۲۵۰ میلیارد دلار را می توان مستقیماًً وام های اجباری به بخش دفاعی دانست؛ رقمی که تقریباًً 

دو برابر کل بودجه رسمی نظامی روسیه در سال ۲۰۲۴ است (The Moscow Times, 2025). این 

یافته با تحلیل کلاین همخوانی دارد: بدهی شرکت های غیرمالی روسیه از آغاز جنگ ۳۷ تریلیون روبل 

 .(Klein, 2026) افزایش یافته؛ رقمی که تقریباًً دو برابر کسری انباشته بودجه دولت در همان بازه است

به بیان دیگر، هزینه واقعی جنگ برای اقتصاد روسیه، دست کم بخشی از آن، هرگز در بودجه رسمی 

»دفاع« ثبت نمی شود، بلکه به شکل بدهی بانکی روی ترازنامه شرکت های خصوصی و نیمه دولتی منتقل 

 (Military»می شود؛ سازوکاری که مؤسسه کارنگی آن را در چارچوب مفهومی تر »کینزگرایی نظامی

 (Keynesianismقرار می دهد و برآورد می کند محرک مالی کلی روسیه )شامل هر دو کانال رسمی و 

 (Carnegieدر فاصله ۲۰۲۲ تا ۲۰۲۴ بیش از ۱۰ درصد تولید ناخالص داخلی بوده است )غیررسمی

.Endowment for International Peace, 2026)

۴-  تلاقی سه لایه: آنچه این شوک را از یک افزایش ساده مخارج دولتی متمایز می کند، تلاقی هم زمان 

سه فشار مالی مجزا بر ساختارهای متفاوت بودجه ای است: بودجه فدرال رسمی )لایه اول(، بودجه های 

منطقه ای که در حال فروپاشی نقدینگی اند )لایه دوم(، و ترازنامه بانکی-شرکتی که از دید آمار رسمی 

کسری بودجه پنهان مانده )لایه سوم(. این سه لایه هم زمان و به طور فزاینده در حال رشد بوده اند، در 

حالی که هر سه به یک منبع نهایی محدود یعنی ظرفیت واقعی اقتصاد روسیه برای تولید کالا و خدمت 

متکی اند. به همین دلیل، الویرا نبیولینا، رئیس بانک مرکزی روسیه، در شهادت خود به دومای دولتی 

هشدار داد که مشکل بنیادین اقتصاد روسیه دیگر کمبود پول نیست، بلکه کمبود انسان و مواد است: 

»وقتی تقریباًً کل نیروی کار مشغول به کار است، اقتصاد نمی تواند سریع تر از بهره وری نیروی کار رشد 

کند« (Klein, 2026(. این محدودیت فیزیکی، توضیح می دهد چرا افزایش مستمر هزینه های جنگی 

روسیه )در هر سه لایه( عمدتاًً به تورم و رقابت بر سر منابع محدود موجود انجامیده، نه لزوماًً به افزایش 
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متناسب حجم واقعی تولید نظامی یا برتری میدانی.

۴ . ضربه به زیرساخت های اقتصادی روسیه در چهار سال جنگ

حملات اوکراین به زیرساخت های اقتصادی روسیه را باید در دو مرحله متمایز فهمید. بر پایه تحلیل 

مؤسسه بیکر دانشگاه رایس، تا پیش از ۲۰۲۴-۲۰۲۵، اوکراین فاقد توان پهپادی و موشکی لازم برای 

از  به دلیل نگرانی  بایدن  این، دولت  بر  افزون  بُرُد بلند به عمق خاک روسیه بود؛  حملات مستمر و 

نفت روسیه  به صنعت  اوکراین  آن، کارزار حملات  پیامدهای سیاسی  نفت و  قیمت جهانی  جهش 

را عملًاً محدود می کرد. با کاهش تدریجی این محدودیت های سیاسی آمریکا و تقویت توان پهپادی 

 (Bakerاوکراین، اختلالات و چالش های عملیاتی برای زیرساخت انرژی روسیه به سرعت افزایش یافت

  .Institute, 2026.)

مسلح  نیروهای  کل  ستاد  رسمی  اعلام  اساس  بر  اصلی ضربه:  کانون  عنوان  به  نفت  پالایش   -۱

اوکراین، تا اوایل ژوئیه ۲۰۲۶ کارزار سیستماتیک پهپادی این کشور موفق شده ۴۲.۷ درصد از ظرفیت 

طراحی شده پالایش نفت روسیه را غیرفعال کند(Kyiv Post, 2026; United24 Media, 2026). برای 

مقایسه، همین شاخص در پایان ژوئیه ۲۰۲۵ )یک سال پیش تر( تنها ۱۴ تا ۱۷ درصد بود؛ به بیان دیگر، 

مقیاس آسیب در یک سال نزدیک به سه برابر شده است(Finance.ua, 2026) .  منابع مستقل دیگر 

ارقامی نزدیک اما نه یکسان گزارش کرده اند: آژانس بین المللی انرژی (IEA) در اوایل ژوئیه ۲۰۲۶ 

گفت »بیش از ۲۰ درصد« ظرفیت از مدار خارج شده، و رئیس جمهور فنلاند در همان بازه، کاهش ۴۰ 

درصدی توان تولید و صادرات نفت روسیه را اعلام کرد. این طیف گسترده از برآوردها )۲۰ تا ۴۳ 

درصد( بازتاب دهنده تفاوت در روش شناسی است: رقم ۴۲.۷ درصدی نظامی اوکراین بر پایه ظرفیت 

اسمی )نه لزوماًً واقعی( پالایشگاه های هدف قرار گرفته محاسبه می شود، در حالی که تحلیل مؤسسه 

کارنگی هشدار می دهد این رقم »سقف بالای آسیب بالقوه« است، نه لزوماًً آسیب واقعی محقق شده؛ 

کارنگی با محاسبه مجموع ظرفیت ۱۶ پالایشگاه هدف قرارگرفته )۱۲۳ میلیون تن در سال از کل ظرفیت 

اسمی ۳۲۷ میلیون تنی روسیه( به رقم مشابه ۳۸ درصدی می رسد، اما تأکید می کند این عدد »سقف 
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 (Carnegie Endowment for Internationalبالای خسارت بالقوه« است، نه میزان خسارت تحقق یافته

.Peace, 2026)

شاخص محتاطانه تر و شاید معتبرتر، داده واقعی حجم پالایش است. بر پایه گزارش بلومبرگ که در 

نسخه روسی مسکو تایمز به آن اشاره شده، پالایش نفت روسیه در ژوئیه ۲۰۲۶ به پایین ترین سطح در 

بیش از دو دهه اخیر رسید: پالایشگاه ها به طور میانگین تنها ۳.۶ میلیون بشکه در روز پردازش کردند؛ 

رقمی که نسبت به میانگین فصلی معمول )۵.۳ تا ۵.۶ میلیون بشکه در روز طی ۲۰۲۰-۲۰۲۵( نزدیک 

 (The Moscowبه یک سوم کمتر بود. این پایین ترین سطح از می ۲۰۰۲ به این سو محسوب می شود

(Times, 2026a. بر اساس برخی گزارش ها، تولید بنزین روسیه به حدود ۶۵ درصد میانگین مصرف 

یافته )کسری معادل حدود ۳۵  افزایش  تا ۴۵ هزار تن در روز  فصلی رسیده و تقاضای فصلی ۴۰ 

درصد(، و کل تقاضای بنزین روسیه در اوج فصل تابستان معمولًاً بین ۱۱۵ تا ۱۲۰ هزار تن در روز 

.(Critical Threats Project, 2026)است

از ابتدای ۲۰۲۶ پهپادهای اوکراینی دست کم ۱۹۴ بار به پالایشگاه های روسیه حمله کرده اند و اوکراین 

یاروسلاول،  ریازان، کستوو،  کیریشی،  )شامل  بزرگ روسیه  پالایشگاه  از ۱۱  به هر یک  موفق شده 

ولگوگراد، پرم، مسکو و نووکویبیشفسک( دست کم یک بار ضربه بزند(United24 Media, 2026). بر 

پایه گزارش تی آر تی روسی، پرحادثه ترین ماه از نظر تعداد حملات به پالایشگاه ها اوت ۲۰۲۵ )۱۴ 

 (TRTبوده است )حمله( و از نظر مجموع کل حملات به تأسیسات نفتی، دسامبر ۲۰۲۵ )۲۴ حمله

(Russian, 2026. بر پایه گزارش مسکو تایمز نسخه روسی، در ژوئیه ۲۰۲۶ به تنهایی دست کم ۱۸ 

پالایشگاه بزرگ هدف حملات پهپادی قرار گرفتند که از این میان دست کم ۸ واحد تولید خود را کاملًاً 

متوقف کردند؛ در پایان ژوئیه، دست کم ۷ واحد )از جمله کینف در لنینگراد، دومین پالایشگاه بزرگ 

کشور( همچنان از کار افتاده بودند، و ۱۱ پالایشگاه دیگر تنها با ظرفیت جزئی )۳۰ تا ۷۰ درصد( فعالیت 

.(The Moscow Times, 2026b)می کردند

بر اساس ادعای منابع اوکراینی خسارت مالی مستقیم به صنعت پالایش روسیه از اوت ۲۰۲۵ تاکنون به 
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۱۳.۵ میلیارد دلار رسیده است (TRT Russian, 2026). این رقم صرفاًً هزینه مستقیم تجهیزات، دارایی 

و سوخت نابودشده را دربرمی گیرد؛ پهپادهای اوکراینی به طور هدفمند گران ترین اجزای پالایشگاه یعنی 

برج های تقطیر و واحدهای هیدروکراکینگ را هدف قرار می دهند که هزینه تعمیر یا جایگزینی هر 

 (Finance.واحد در پالایشگاه هایی چون ریازان یا تیومن بین ۵۰ تا ۱۰۰ میلیون دلار برآورد می شود

ua, 2026).

۲- آسیب به صادرات و زیرساخت بندری انرژی: فراتر از پالایشگاه ها، کارزار اوکراین به طور فزاینده 

زیرساخت صادرات و انتقال نفت را نیز هدف قرار داده است. در تاریخ ۳ می ۲۰۲۶، حملات پهپادی 

اوکراین به بندر پریمورسک در دریای بالتیک سه نفتکش مرتبط با »ناوگان سایه« روسیه را هدف قرار 

داد و اختلال مستمر در نووروسیسک در دریای سیاه صادرات نفت را برای پنج هفته متوالی کاهش 

داد (IBTimes UK, 2026).  بر پایه تحلیل مؤسسه بیکر، حملات دریایی پاییز ۲۰۲۵ اوکراین به پایانه 

کنسرسیوم خط لوله خزر (CPC) در نووروسیسک، تولید نفت قزاقستان را نیز به طور محسوسی کاهش 

داد؛ حمله به تأسیسات گازی اورنبورگ روسیه نیز اثر مشابهی بر تولید گاز میدان قره چاگاناک قزاقستان 

.(Baker Institute, 2026.) داشت

۳- آسیب به شبکه برق و اختلال منطقه ای: اگرچه کارزار حملات به شبکه برق روسیه هنوز به 

مقیاس حملات روسیه به شبکه برق اوکراین نرسیده، اما در ۲۰۲۶ شدت گرفته است. بر پایه گزارش 

کیف پست، در ۶ ژوئیه ۲۰۲۶ حمله پهپادی گسترده اوکراین )۴۵۰ تا بیش از ۶۰۰ پهپاد( موفق شد 

کل شبه جزیره اشغالی کریمه را دچار قطعی برق کامل کند. قطعی جزئی برق نیز در مناطق خرسون، 

زاپروژیا و دونتسک ثبت شد(Kyiv Post, 2026). حملات کوچک تر و پراکنده تر به پست های برق 

مناطق مرزی روسیه )برایانسک، کورسک، بلگورود( نیز از ۲۰۲۳ به بعد به طور مستمر گزارش شده اند 

.(Al Jazeera, 2023)

جمع بندی: از اختلال موضعی به تهدید ساختاری

بررسی ابعاد مختلف آسیب به زیرساخت های روسیه نشان می دهد کارزار اوکراین در طول چهار سال 
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جنگ، از حملات پراکنده و محدود )تا ۲۰۲۳( به کارزاری سیستماتیک و چندبعدی )از ۲۰۲۶-۲۰۲۵( 

مرزی،  و  اشغالی  مناطق  برق  انرژی، شبکه  بنادر  و  نفت، صادرات  پالایش  هم زمان  که  تبدیل شده 

نه  معنادار می سازد،  اقتصادی  نظر  از  را  کارزار  این  آنچه  قرار می دهد.  را هدف  و شریان های ریلی 

صرفاًً خسارت مستقیم فیزیکی )۱۳.۵ میلیارد دلار در صنعت پالایش(، بلکه پیامدهای مالی-بودجه ای 

غیرمستقیم و فزاینده آن یعنی کاهش تریلیون روبلی درآمد نفت و گاز بودجه، هزینه یارانه ای بیش از ۱.۲ 

تریلیون روبلی تنها در چهار ماه، و اجبار دولت به افزایش مالیات های غیرنفتی برای جبران این کسری 

-یعنی دقیقاًً همان بار مالی ای که در بخش های پیشین این پژوهش )مورد بررسی قرار گرفت- است. 

به این معنا، کارزار زیرساختی اوکراین را باید نه رویدادی مجزا، بلکه فشار تکمیلی و تشدیدکننده ای 

بر همان محدودیت های ساختاریِِ مالی و فیزیکی دانست که اقتصاد جنگی روسیه در سال پنجم جنگ 

با آن دست به گریبان است.

ارزیابی تجربه روسیه در مدیریت اقتصاد جنگی/ تحریمی 

بررسی تجربه روسیه از ۲۰۱۴ به بعد نشان می دهد که تاب آوری اقتصاد این کشور در برابر جنگ و 

تحریم های پس از فوریه ۲۰۲۲ را نمی توان صرفاًً به سیاست های اضطراری اتخاذشده پس از آغاز جنگ 

در فوریه ۲۰۲۲ نسبت داد. بخش مهمی از ظرفیت مقاومت روسیه محصول مجموعه ای از اصلاحات 

و سیاست های احتیاطی بود که پس از بحران کریمه در سال ۲۰۱۴ شکل گرفت. کاهش وابستگی به 

تأمین مالی خارجی، کاهش بدهی عمومی، انباشت ذخایر ارزی و طلا، ایجاد سازوکارهای پرداخت 

داخلی، تقویت نظارت بانکی، توسعه ظرفیت های تولید داخلی و اصلاح قاعده مالی، مجموعه ای از 

»ضربه گیرهای )buffer( پیشینی تاب‌آوری« ایجاد کردند که در زمان وقوع شوک ۲۰۲۲ امکان جذب 

سریع آن را فراهم ساختند. از این منظر، تجربه روسیه یکی از نمونه های مهمی است که نشان می دهد 

تاب آوری اقتصادی بیش از آنکه محصول واکنش لحظه ای به بحران باشد، به ظرفیت های نهادی، مالی 

و تولیدی انباشته پیش از بحران وابسته است.

این ویژگی زمانی اهمیت بیشتری پیدا می کند که ماهیت شوک ۲۰۲۲ مورد توجه قرار گیرد. روسیه با 
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یک شوک منفرد مواجه نشد، بلکه همزمان با تحریم های مالی، مسدود شدن بخش مهمی از ذخایر بانک 

مرکزی، محدودیت دسترسی بانک ها به نظام مالی بین المللی، تحریم صادرات فناوری، خروج بنگاه های 

غربی، محدودیت های تجاری و انرژی و اختلال در زنجیره های تأمین مواجه شد. بنابراین، آزمون واقعی 

اقتصاد روسیه، آزمون توانایی آن برای مقابله همزمان با شوک مالی، ارزی، تجاری، فناوری، عرضه و 

تقاضا بود. اینکه این شوک ها به فروپاشی مالی و بانکی منجر نشدند، نشان دهنده وجود ظرفیت قابل 

توجه جذب شوک در اقتصاد روسیه است.

اقدامات پیش از جنگ: از تثبیت اقتصاد کلان تا کاهش آسیب پذیری خارجی

سیاست روسیه برای مقابله با نخستین موج تحریم ها در ۲۰۱۴ در در دو سطح دنبال شد: نخست، 

واکنش کوتاه مدت برای تثبیت اقتصاد کلان و جلوگیری از تبدیل شوک خارجی به بحران مالی؛ و دوم، 

مجموعه ای از اصلاحات و سیاست های ساختاری برای کاهش آسیب پذیری اقتصاد در برابر فشارهای 

خارجی و کاهش برخی وابستگی های راهبردی و همچنین ایجاد ظرفیت های جایگزین. 

بسیاری از سیاست هایی که در پی بحران ۲۰۱۴ آغاز یا تقویت شدند، بعدها به پایه های تاب آوری روسیه 

در برابر تحریم های گسترده تر سال ۲۰۲۲ تبدیل شدند. البته این سیاست ها را نباید یک برنامه منسجم 

برای »خودکفایی« یا خروج از اقتصاد جهانی تلقی کرد؛ هدف اصلی آنها افزایش ظرفیت جذب شوک، 

کاهش اهرم خارجی و افزایش قابلیت جایگزینی بود. ارزیابی IMF در سال ۲۰۱۹ نیز نشان می دهد 

که چارچوب سیاستی جدید روسیه، متشکل از هدف گذاری تورم، نرخ ارز شناور و قاعده مالی، در 

سال های پس از ۲۰۱۴ به کاهش عدم اطمینان و افزایش ظرفیت اقتصاد برای تحمل شوک های خارجی 

.(IMF, 2019) کمک کرده بود

۱. تثبیت اقتصاد کلان و جذب شوک خارجی

از تبدیل فشار خارجی به بحران مالی و ارزی داخلی بود.  نخستین لایه واکنش روسیه، جلوگیری 

تحریم های ۲۰۱۴ همزمان با سقوط شدید قیمت نفت، خروج سرمایه و فشار بر روبل اعمال شدند و 

ازاین رو، مقامات روسیه با یک شوک ترکیبی مواجه بودند. در چنین شرایطی، بانک مرکزی روسیه به 
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جای دفاع نامحدود از نرخ ارز، حرکت به سمت نرخ ارز شناور، هدف گذاری تورم و سیاست پولی 

اما  ادامه فرایندی بود که پیش از بحران آغاز شده بود،  مستقل تر را تسریع کرد. این تغییر در واقع 

.(Bank of Russia, 2014; IMF, 2019) فشارهای ۲۰۱۴ موجب شد اجرای آن سرعت گیرد

بانک مرکزی در نوامبر ۲۰۱۴ عملًاً مداخله منظم برای تثبیت نرخ روبل را کنار گذاشت و اجازه داد 

نرخ ارز بخش بیشتری از فشار ناشی از کاهش قیمت نفت، محدود شدن تأمین مالی خارجی و خروج 

سرمایه را جذب کند. الویرا نابیولینا در گزارش خود به دومای روسیه در ژوئن ۲۰۱۵ تصریح کرد که 

دو عامل اصلی تصمیم برای تسریع گذار به نرخ ارز شناور، »تحریم های  مالی گسترده« و سقوط قیمت 

نفت بودند و از نظر بانک مرکزی، شناور کردن نرخ ارز موجب عادی شدن سریع تر وضعیت مالی و 

. (Nabiullina, 2015)حفظ ذخایر ارزی شد

این سیاست با سه اقدام مکمل همراه شد:

• افزایش شدید نرخ بهره برای مهار فشارهای تورمی و جلوگیری از بی‌ثباتی مالی؛	

• فراهم کردن نقدینگی و تأمین مالی مجدد برای بانک‌ها؛	

• استفاده هدفمند از ذخایر ارزی در دوره بحرانی و سپس کاهش مداخله مستقیم در بازار ارز.	

در اوج بحران، بانک مرکزی نرخ سیاستی خود را به طور قابل توجهی افزایش داد و همزمان ابزارهای 

غیرمتعارف تأمین مالی و وام دهی ارزی به بانک ها را به کار گرفت. نابیولینا در سال ۲۰۱۵ اعلام کرد که 

این ابزارها به بانک ها کمک کردند سررسید بدهی های خارجی خود را در شرایط محدود شدن دسترسی 

به بازارهای خارجی مدیریت کنند (Bank of Russia, 2015). اهمیت تغییر رژیم ارزی در این بود 

که نرخ ارز به یک ضربه گیر در برابر شوک خارجی تبدیل شد. نابیولینا در سال ۲۰۱۶ صریحاًً نرخ ارز 

شناور را »یک تثبیت کننده اقتصادی درونی« دانست که آثار شوک های خارجی را تعدیل می کند و مانع 

از مصرف سریع ذخایر می شود (Nabiullina, 2016). صندوق بین المللی پول نیز در ارزیابی خود به 

همین نتیجه رسید و نرخ ارز شناور، همراه با ذخایر ارزی بالا، را یکی از مهم ترین بافرهای روسیه در 
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برابر شوک های خارجی ارزیابی کرد(IMF, 2019) . بنابراین، نخستین تحول مهم پس از ۲۰۱۴، تغییر 

منطق سیاست ارزی روسیه از دفاع از یک نرخ مشخص به استفاده از نرخ ارز به عنوان ابزار جذب شوک 

بود. این تغییر بعدها در بحران ۲۰۲۲ نیز اهمیت پیدا کرد.

۲. ایجاد حاشیه امن مالی: ذخایر بالا و کاهش آسیب پذیری خارجی

مهم ترین و موفق ترین بخش راهبرد روسیه پس از ۲۰۱۴، کاهش آسیب پذیری مالی و خارجی از طریق 

انباشت ذخایر، کاهش اهرم بدهی خارجی، حفظ مازادهای خارجی و تقویت ظرفیت مالی دولت بود. 

این سیاست البته ریشه در تجربه بحران های ۱۹۹۸ و ۲۰۰۸ داشت و از قبل در سیاست اقتصادی روسیه 

حضور داشت؛ اما تحریم های ۲۰۱۴ آن را از یک سیاست احتیاطی اقتصاد کلان به یکی از مؤلفه های 

مهم امنیت اقتصادی تبدیل کردند. IMF در ارزیابی سال۲۰۱۴ تأکید می کرد که روسیه با وجود فشارهای 

ناشی از بحران اوکراین، از ذخایر بین المللی قابل توجه، بدهی عمومی پایین و موقعیت خارجی نسبتاًً 

مطلوب برخوردار بود؛ مجموعه ای از عوامل که به اقتصاد امکان می داد شوک های خارجی را بهتر جذب 

کند (IMF, 2014). این ویژگی ها در سال های بعد تقویت شدند. 

در پایان ۲۰۱۸، ذخایر بین المللی روسیه به حدود  ۴۶۸میلیارد دلار رسید که معادل  ۲۸۴درصد معیار 

کفایت ذخایر IMF (ARA) بود؛ سطحی که به طور قابل توجهی بالاتر از دامنه معمول ۱۰۰ تا ۱۵۰ 

درصدی کفایت ذخایر قرار داشت. صندوق بین المللی پول در همان ارزیابی تصریح کرد که ذخایر بالا، 

همراه با نرخ ارز شناور و کاهش بدهی خارجی بخش خصوصی، ضربه گیرهای قابل توجهی در برابر 

شوک های خارجی فراهم کرده اند(IMF, 2019) . این روند در سال های بعد نیز ادامه یافت. بر اساس 

گزارش بانک مرکزی روسیه، ذخایر بین المللی در پایان ۲۰۲۱ به  ۶۳۰.۶میلیارد دلار رسید؛ سطحی که 

.(Bank of Russia, 2022) معادل حدود ۲۰ ماه واردات کالا و خدمات بود

اهمیت این سیاست از اظهارات مقامات روس نیز آشکار است. الویرا نابیولینا در ژوئن ۲۰۱۵ اعلام کرد 

که تجربه تحریم ها و محدودیت دسترسی به بازارهای سرمایه باعث شده بانک مرکزی مفهوم »سطح 

مناسب ذخایر« را بازنگری کند. به گفته او، روسیه دیگر صرفاًً معیارهای متعارف کفایت ذخایر را کافی 
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نمی دانست و می خواست ذخایری داشته باشد که بتواند خروج قابل توجه سرمایه را برای دو تا سه سال 

پوشش دهد؛ از این رو، سطح حدود ۵۰۰ میلیارد دلار را برای دوره طولانی بی ثباتی، سطحی »بسیار 

راحت« ارزیابی می کرد(Nabiullina, 2015) . این اظهارنظر اهمیت زیادی دارد، زیرا نشان می دهد 

افزایش ذخایر صرفاًً پیامد مازاد درآمدهای نفتی نبود، بلکه به تدریج با منطق مدیریت ریسک ژئوپلیتیکی 

پیوند خورد.

با این حال، این سیاست محدودیت مهمی نیز داشت. در آستانه جنگ، همه ذخایر روسیه در داخل 

کشور یا تحت کنترل مستقیم بانک مرکزی قرار نداشت. بخش قابل توجهی از دارایی ها در حوزه های 

قضایی خارجی نگهداری می شد و پس از آغاز جنگ ۲۰۲۲ مسدود شد. بنابراین، تجربه ۲۰۲۲ نشان 

داد که روسیه پیش از جنگ تا حد زیادی آسیب پذیری ناشی از کمبود ذخایر را کاهش داده بود، اما 

آسیب پذیری ناشی از حوزه قضایی محل نگهداری دارایی ها را به طور کامل برطرف نکرده بود. از این 

منظر، »قلعه مالی« روسیه را باید تاب آوری ناقص اما قابل توجه دانست: روسیه منابع مالی بزرگی در 

اختیار داشت، اما بخشی از این منابع به دلیل محل نگهداری آنها در معرض تحریم قرار داشت.

۳. انضباط مالی و قاعده مالی: جدا کردن بودجه از نوسانات نفت

انباشت ذخایر بدون ایجاد سازوکاری برای جلوگیری از مصرف درآمدهای نفتی در دوره های رونق 

پایدار نمی ماند. ازاین رو، یکی دیگر از عناصر مهم راهبرد روسیه، قاعده مالی (Fiscal Rule) بود. روسیه 

پس از بحران ۲۰۱۴ تلاش کرد رابطه میان درآمدهای نفتی و مخارج دولت را بازطراحی کند. هدف این 

بود که افزایش موقت قیمت نفت به افزایش دائمی هزینه های دولت تبدیل نشود. در نسخه جدید قاعده 

مالی که از سال ۲۰۱۷ به اجرا درآمد، درآمدهای نفتی بالاتر از قیمت پایه نفت به خرید ارز خارجی و 

انباشت منابع در صندوق رفاه ملی (NWF) اختصاص می یافت. در چارچوب اصلاح شده سال ۲۰۱۹، 

قیمت پایه نفت حدود  ۴۰دلار در هر بشکه تعیین شد و درآمدهای حاصل از قیمت بالاتر از این سطح 

.(IMF, 2019) برای خرید ارز خارجی و ذخیره‌سازی در صندوق رفاه ملی اختصاص می یافت

این مهندسی مالی از نوسانات روبل جلوگیری کرد، تورم را متعادل کرد و با تضعیف پول ملی از صنایع 
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داخلی حمایت کرد. در مجموع، قبل از سال ۲۰۲۳، قیمت »پایه« نفت به طور مداوم کمتر از قیمت 

واقعی نفت بود و در نتیجه جریان ثابتی از پس انداز به صندوق ایجاد می کرد. صندوق بین المللی پول 

این قاعده را یکی از ارکان اصلی چارچوب اقتصاد کلان روسیه دانست و تصریح کرد که این سازوکار 

 (IMF, افزایش ذخایر کمک می کند به  برابر نوسانات قیمت نفت محافظت می کند و  بودجه را در 

(2019. این سیاست در شکل گیری تاب‌آوری روسیه اهمیت زیادی داشت، زیرا درآمدهای انرژی را 

از یک منبع صرفاًً جاری برای تأمین مخارج به ضربه گیر مالی در برابر شوک های خارجی تبدیل کرد. 

IMF در سال ۲۰۱۹ حتی تصریح کرد که قاعده مالی روسیه در ایجاد ثروت ملی و مصون سازی اقتصاد 

از نوسانات قیمت نفت موفق بوده است(IMF, 2019). بنابراین، قاعده مالی را نباید سیاستی کاملًاً جدا 

از سیاست ذخایر دانست؛ بلکه سازوکار نهادی تولید و حفظ »قلعه مالی« روسیه بود.

۴. کاهش اهرم خارجی و تقویت ظرفیت های داخلی مالی و بانکی

یکی دیگر از عناصر مهم واکنش روسیه، کاهش وابستگی اقتصاد به تأمین مالی خارجی و تقویت 

ظرفیت های داخلی نظام مالی بود. تحریم های ۲۰۱۴ دسترسی بانک ها و شرکت های بزرگ روسی را به 

بازارهای سرمایه غربی محدود کردند. در نتیجه، تأمین مالی خارجی گران تر و دشوارتر شد و بنگاه ها 

بین المللی پول در گزارش  بازپرداخت کنند. صندوق  از بدهی خارجی خود را  ناچار شدند بخشی 

۲۰۱۹ از  external deleveragingبخش خصوصی روسیه به عنوان یکی از عوامل کاهش ریسک های 

خارجی یاد می کند. در سال ۲۰۱۸، بدهی خارجی روسیه حدود ۵.۵ درصد GDP کاهش یافت و 

کاهش اهرم خارجی بخش خصوصی، در کنار ذخایر بالا، آسیب پذیری کشور را در برابر شوک های 

خارجی کاهش داد (IMF, 2019). این روند یک دوگانگی مهم داشت. در کوتاه مدت، کاهش دسترسی 

به سرمایه خارجی به معنای افزایش هزینه سرمایه، کاهش تأمین مالی و فشار بر سرمایه گذاری بود؛ اما 

در میان مدت، اقتصادی شکل گرفت که برای تأمین مالی فعالیت های خود وابستگی کمتری به بازارهای 

سرمایه غربی داشت. IMF نیز تأکید کرد که کاهش اهرم خارجی بخش خصوصی، در کنار ذخایر بالا 

.(IMF, 2019) و نرخ ارز شناور، ظرفیت جذب شوک های خارجی را افزایش داده است
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پاکسازی   ۲۰۱۴ از  پیش  سال های  از  روسیه  مرکزی  بانک  بانکی،  نظام  تقویت  و  اصلاح  بحث  در 

بانک های ضعیف و تقویت نظارت احتیاطی را آغاز کرده بود، اما بحران ۲۰۱۴ اهمیت این سیاست را 

بیشتر کرد. بانک های دارای مشکلات سرمایه ای یا مدل های کسب وکار ناپایدار از بازار خارج شدند و 

الزامات نظارتی و سرمایه ای افزایش یافت. بانک مرکزی در سال ۲۰۱۵ اعلام کرد که اصلاحات گسترده 

در مقررات و نظارت مالی با هدف افزایش امنیت پس اندازها و مقاومت نظام مالی در برابر ریسک ها در 

حال اجراست (Bank of Russia, 2015). در جریان بحران ۲۰۱۴ نیز بانک مرکزی علاوه بر افزایش 

نرخ بهره، از ابزارهای تأمین مالی مجدد و تأمین ارز استفاده کرد تا بانک ها بتوانند سررسید بدهی های 

 ( Bank ofکنند مدیریت  خارجی  بازارهای  به  دسترسی  شدن  محدود  شرایط  در  را  خود  خارجی 

(Russia, 2015. بنابراین، اصلاح نظام بانکی را باید بخشی از همان راهبرد وسیع تر دانست که هدفش 

کاهش انتقال شوک خارجی به داخل نظام مالی بود.

۵. تقویت ظرفیت تولید داخلی و جایگزینی نسبی واردات

بعد دیگر و ساختاری تر واکنش روسیه، جایگزینی واردات و بومی‌سازی بخشی از تولید بود. پس از 

۲۰۱۴، دولت روسیه وابستگی به واردات در برخی حوزه های راهبردی را نه فقط یک مسئله اقتصادی، 

بلکه یک مسئله آسیب پذیری امنیتی تلقی کرد. در نتیجه، سیاست های حمایتی در بخش هایی همچون 

کشاورزی و صنایع غذایی، دارو، ماشین آلات، تجهیزات صنعتی، فناوری اطلاعات، صنایع دفاعی و 

  Chathamدر Philip Hanson و Richard Connolly مطالعه تقویت شد.  انرژی  تجهیزات  برخی 

 Houseنشان می دهد که »حاکمیت اقتصادی« و جایگزینی واردات پس از ۲۰۱۴ به یکی از محورهای 

اصلی سیاست اقتصادی روسیه تبدیل شد. بر اساس این مطالعه، دولت روسیه صدها پروژه جایگزینی 

غذایی  صنایع  و  کشاورزی  در  به ویژه  سیاست  این  و  کرد  دنبال  مختلف  بخش های  در  را  واردات 

نتایج ملموس تری داشت (Connolly & Hanson, 2016). با این حال، جایگزینی واردات را نباید با 

خودکفایی اقتصادی یکسان دانست. موفقیت این سیاست در بخش های مختلف بسیار ناهمگون بود. 

در کشاورزی و صنایع غذایی پیشرفت بیشتری حاصل شد، اما در فناوری های پیشرفته، ماشین آلات 
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پیچیده، تجهیزات صنعتی و برخی فناوری های انرژی، وابستگی به واردات و فناوری خارجی همچنان 

بالا باقی ماند. ولادیسلاو زاگاشویلی از مؤسسه اقتصاد جهانی و روابط بین الملل آکادمی علوم روسیه 

محدود  را  واردات  جایگزینی  ظرفیت  خود  تحریم ها  که  کرد  استدلال   ۲۰۱۶ سال   (IMEMO)در 

کرده اند، زیرا بخشی از تجهیزات و فناوری های مورد نیاز در فهرست محدودیت های صادراتی قرار 

گرفته اند. او تصریح می کند که پیشرفت واقعی جایگزینی واردات در آن مقطع عمدتاًً در تولید مواد 

غذایی مشاهده می شد و در بلندمدت، توسعه روسیه نیازمند مشارکت در زنجیره های ارزش جهانی و 

 .(Zagashvili, 2016) ادغام بین المللی بود، نه جایگزینی فراگیر واردات

حتی در اظهارات نابیولینا نیز جایگزینی واردات بیشتر به عنوان واکنش به محدودیت دسترسی خارجی 

مطرح شد، نه به عنوان پروژه ای برای قطع ارتباط با اقتصاد جهانی. بانک مرکزی در سال ۲۰۱۴ تأکید 

داشت که کاهش تورم و ثبات اقتصادی باید همزمان با توسعه برنامه های جایگزینی واردات، به ویژه در 

بخش غذا، دنبال شود (Bank of Russia, 2014). بنابراین، نتیجه دقیق تر این است که روسیه پس از 

۲۰۱۴ به دنبال کاهش وابستگی در حوزه های حساس بود، نه خودکفایی کامل.

به  وابستگی  دهد،  کاهش  جنگ  از  پیش  دوره  در  توانست  روسیه  که  وابستگی هایی  از  دیگر  یکی 

واردات مواد غذایی بود. از آنجا که مواد غذایی بخش عمده ای از سبد مصرفی خانوارهای روسی را 

تشکیل می دهد، هرگونه کاهش شدید قیمت نفت که منجر به افزایش نرخ ارز شود، مستقیماًً به تورم 

بالای قیمت مصرف کننده منجر می شود. حمایت گرایی روسیه در بخش کشاورزی، که در واکنش به 

تحریم های غرب در سال ۲۰۱۴ اعمال شد، به تلاش این کشور برای محافظت از مصرف کنندگان در 

برابر قطع احتمالی واردات مواد غذایی از غرب کمک کرد. دولت با بستن بازار به روی تقریباًً تمامی 

مواد غذایی غربی و یارانه دادن به تولید داخلی، توانست سهم مواد غذایی وارداتی در بازار خرده فروشی 

را طی ۱۵ سال به نصف کاهش دهد و آن را به حدود ۱۸ درصد برساند.

۶. تنوع بخشی خارجی و ایجاد زیرساخت های مالی جایگزین

تنوع بخشی  طریق  از  غرب  به  یک جانبه  وابستگی  کاهش  برای  تلاش  روسیه،  راهبرد  لایه  آخرین 
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جغرافیایی و ایجاد کانال های مالی جایگزین بود. این بخش خود دو مؤلفه مرتبط اما متمایز داشت: 

نخست، گسترش روابط اقتصادی با چین و سایر اقتصادهای آسیایی؛ و دوم، ایجاد زیرساخت های 

داخلی برای کاهش آسیب پذیری در برابر تحریم های مالی.

الف( چرخش تدریجی به چین و شرق

تحریم های ۲۰۱۴ انگیزه روسیه را برای توسعه روابط اقتصادی با چین و دیگر اقتصادهای آسیایی 

افزایش داد. البته این چرخش را نمی توان صرفاًً محصول تحریم ها دانست؛ روابط روسیه و چین پیش از 

۲۰۱۴ نیز در حال گسترش بود. با این حال، محدود شدن دسترسی روسیه به سرمایه، فناوری و بازارهای 

غربی، اهمیت راهبردی جایگزین های آسیایی را افزایش داد. در اینجا نیز باید از تعبیر »جایگزینی غرب« 

با احتیاط استفاده کرد. مطالعه زاگاشویلی در IMEMO نشان می دهد که روسیه در پی تنوع بخشی به 

روابط اقتصادی خود بود، اما محدودیت های فناوری و سرمایه گذاری نشان می داد که اقتصادهای آسیایی 

 .(Zagashvili, 2016) در آن مقطع نمی توانستند به طور کامل جای فناوری و سرمایه غربی را بگیرند

بنابراین، هدف اصلی تنوع بخشی و کاهش وابستگی یک جانبه بود، نه قطع ارتباط با غرب.

ب( ایجاد زیرساخت مالی داخلی

واکنش دیگر، ایجاد ظرفیت هایی بود که در صورت تشدید تحریم های مالی، امکان ادامه فعالیت اقتصاد 

 MIR نظام پرداخت ملی ،SPFS داخلی را فراهم کنند. روسیه پس از ۲۰۱۴ توسعه نظام پیام رسان مالی

و زیرساخت های داخلی پرداخت را دنبال کرد. بانک مرکزی روسیه در سال ۲۰۱۶ اعلام کرد که نظام 

پیام رسان مالی خود را که به عنوان جایگزینی برای SWIFT طراحی شده بود، ارتقا داده و این سیستم 

از قالب های پیام رسانی سازگار با SWIFT استفاده می کند (Bank of Russia, 2016). همچنین، نظام 

پرداخت ملی روسیه در سال ۲۰۱۴ ایجاد شد و نخستین کارت های MIR در دسامبر ۲۰۱۵ صادر شدند. 

بانک مرکزی در گزارش سالانه خود تصریح کرد که هدف از ایجاد این زیرساخت، از جمله، حفاظت 

.(Bank of Russia, 2015) از حاکمیت و تمامیت محیط پرداخت روسیه بود

تا سال MIR ،۲۰۲۱ به یک زیرساخت گسترده داخلی تبدیل شده بود؛ بانک مرکزی گزارش می کرد که 
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حدود  ۱۰۴میلیون کارت MIR تا سپتامبر ۲۰۲۱ صادر شده و این نظام در بیش از ۲۶۰ بانک پذیرنده 

و بیش از ۱۶۰ بانک صادرکننده حضور داشت (Bank of Russia, 2021). بنابراین، سیاست موسوم به 

»دلارزدایی« را در این دوره بهتر است به صورت کاهش آسیب پذیری در برابر تحریم های مالی و ایجاد 

قابلیت جایگزینی تعریف کنیم، نه قطع استفاده از دلار و یورو. تا سال ۲۰۲۱ روسیه همچنان به نظام 

مالی جهانی، ارزهای ذخیره بین المللی و بازارهای خارجی متصل بود؛ اما در داخل کشور، ظرفیت های 

لازم برای تداوم بخشی از فعالیت های مالی در صورت قطع ارتباط با زیرساخت های خارجی ایجاد 

شده بود.

نتایج مرحله: از »خودکفایی« به »کاهش آسیب پذیری«

مجموعه سیاست های روسیه پس از ۲۰۱۴ را نمی توان به سادگی سیاست »خودکفایی اقتصادی« نامید. 

آنچه شکل گرفت، نوعی راهبرد چندلایه برای افزایش تاب آوری و کاهش آسیب پذیری خارجی بود. 

از این منظر، مهم ترین دستاورد روسیه پس از ۲۰۱۴ نه حذف وابستگی خارجی، بلکه تغییر ساختار 

آسیب پذیری آن بود. روسیه در آستانه جنگ ۲۰۲۲ اقتصادی داشت که در مقایسه با سال ۲۰۱۴ از ذخایر 

خارجی بسیار بزرگ تر، بدهی خارجی پایین تر، نظام ارزی انعطاف پذیرتر، چارچوب مالی منضبط تر و 

زیرساخت های داخلی قوی تری برخوردار بود. IMF نیز در ارزیابی ۲۰۱۹ تصریح کرد که ترکیب نرخ 

ارز شناور، هدف گذاری تورم، قاعده مالی، ذخایر بالا و کاهش اهرم خارجی، ظرفیت اقتصاد روسیه 

. (IMF, 2019)برای تحمل شوک های خارجی را افزایش داده بود

در مقابل، این راهبرد محدودیت های مهمی داشت. روسیه در حوزه فناوری های پیشرفته، ماشین آلات 

و برخی تجهیزات صنعتی همچنان وابستگی خارجی داشت؛ جایگزینی واردات در همه بخش ها موفق 

در  از ذخایر خارجی  مهمی  و بخش  بود؛  وابسته  هیدروکربورها  به صادرات  اقتصاد همچنان  نبود؛ 

حوزه های قضایی خارج از روسیه قرار داشت. ارزیابی زاگاشویلی نیز در سال ۲۰۱۶ هشدار می داد که 

حتی توسعه روابط با کشورهای آسیایی نمی تواند در کوتاه مدت جای فناوری و سرمایه غربی را به طور 

اقتصادی« یا  »انزوای  نتیجه  ازاین رو، تاب آوری روسیه در ۲۰۲۲   . (Zagashvili, 2016)کامل بگیرد
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»خودکفایی« نبود؛ بلکه نتیجه هشت سال بازسازی تدریجی بافرهای مالی، کاهش اهرم خارجی، تقویت 

ظرفیت های داخلی و ایجاد مسیرهای جایگزین بود. همین ویژگی توضیح می دهد که چرا تحریم های 

بسیار شدید فوریه–مارس ۲۰۲۲ نتوانستند در کوتاه مدت اقتصاد روسیه را وارد یک بحران مالی تمام عیار 

کنند، هرچند همزمان نقاط ضعف ساختاری آن ــ به ویژه در فناوری، سرمایه گذاری و دسترسی به 

بازارهای غربی ــ را آشکارتر کردند.

این اقدامات اگرچه تاحدودی اقتصاد روسیه را در برابر تحریم ها آبدیده و مهیا کرد، اما پیوندهای این 

کشور با اقتصاد جهانی و بازارهای غربی تا زمان آغاز جنگ و شروع موج جدید تحریم های فلج کننده 

همچنان گسترده و عمیق باقی ماند و اقتصاد روسیه، علی رغم تلاش برای کاهش آسیب پذیری، هنوز 

بخشی از شبکه های تجارت، فناوری و مالیه جهانی بود. به همین دلیل، تحریم های اعمال شده پس از 

فوریه ۲۰۲۲، که از تحریم های ۲۰۱۴ بسیار فراتر رفت و حوزه هایی مانند بانک مرکزی، دسترسی به 

نظام مالی جهانی، صادرات فناوری و زنجیره های تأمین را هدف قرار داد، آزمونی متفاوت از فشارهای 

اقتصادی پیشین برای اقتصاد روسیه ایجاد کرد.

سیاست اقتصاد جنگی روسیه؛ مدیریت هزینه های جنگ و تحریم

آغاز جنگ اوکراین را نمی توان صرفاًً یک بحران نظامی برای اقتصاد روسیه تلقی کرد؛ از فوریه ۲۰۲۲، 

روسیه عملًاً وارد نوعی اقتصاد جنگیِِ تحت تحریم شد که در آن سیاست مالی، پولی، ارزی، تجاری، 

صنعتی و انرژی به طور فزاینده ای در خدمت یک هدف راهبردی مشترک قرار گرفتند: حفظ ظرفیت 

دولت برای تأمین مالی جنگ، جلوگیری از فروپاشی مالی و ارزی، حفظ تولید داخلی و بازسازی 

از  اولیه بسیاری  انتظار  مسیرهای تجارت خارجی. ویژگی مهم تجربه روسیه آن است که برخلاف 

تحلیلگران، تحریم های گسترده غرب نتوانستند اقتصاد روسیه را در کوتاه مدت فلج کنند. اقتصاد پس 

از رکود نسبتاًً محدود سال ۲۰۲۲ به رشد بازگشت و در سال های ۲۰۲۳ و ۲۰۲۴ رشد بالایی را تجربه 

کرد. لیبمن این وضعیت را نمونه ای از »تاب آوری شگفت آور اقتصاد جنگی روسیه« می داند و توضیح 

می دهد که انعطاف بخش بازار، تغییر مسیر تجارت به سوی چین و جنوب جهانی و افزایش تقاضای 
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دولتی نقش مهمی در آن داشتند؛ هرچند انتقال ظرفیت تولید به بخش نظامی را در بلندمدت ناپایدار 

  (Libman, 2024).می داند

مطالعه جدیدتر دابروسکی نیز به نتیجه ای مشابه اما متوازن تر می رسد: اقتصاد و مالیه عمومی روسیه در 

فاصله ۲۰۲۲ تا ۲۰۲۵ »تاب آوری نسبی« نشان داده اند، اما هزینه های مالی و شبه مالی جنگ به تدریج 

افزایش یافته و فشار بر ثبات مالی و اقتصاد کلان بیشتر شده است. بنابراین، مسئله اصلی دیگر این 

نیست که آیا اقتصاد روسیه در برابر تحریم ها »فرو می پاشد« یا خیر؛ پرسش مهم تر این است که چه نوع 

 (Dabrowski, 2025). تاب آوری ای ایجاد شده، چه هزینه ای داشته و آیا این الگو قابلیت تداوم دارد؟

از این منظر، تجربه روسیه نمونه مهمی برای ادبیات تاب آوری اقتصادی است، زیرا نشان می دهد یک 

اقتصاد می تواند در برابر یک شوک بسیار بزرگ، ظرفیت جذب و سازگاری بالایی داشته باشد، اما 

همزمان ظرفیت تحول بلندمدت آن تضعیف شود. به عبارت دیگر، اقتصاد روسیه در کوتاه‌مدت توانسته 

خود را با جنگ سازگار کند، اما بخشی از این سازگاری از طریق مصرف ذخایر، افزایش مداخله دولت، 

تخصیص مجدد منابع از بخش غیرنظامی به نظامی، افزایش بدهی و تحمل تورم صورت گرفته است.

۱. مدیریت شوک مالی و پولی: از جلوگیری از بحران ارزی تا مبارزه با تورم

شوک مالی فوری ناشی از جنگ، یکی از شدیدترین آزمون هایی بود که نظام پولی روسیه در دوره 

پس از فروپاشی شوروی با آن مواجه شد. مسدود شدن بخش بزرگی از ذخایر خارجی بانک مرکزی، 

قطع یا محدود شدن ارتباط بانک های روسی با نظام مالی غرب، فشار بر روبل، افزایش تقاضا برای ارز 

خارجی و هجوم اولیه به سپرده های بانکی، ترکیبی از شوک های ارزی، نقدینگی و اعتماد را ایجاد کرد. 

اهمیت واکنش بانک مرکزی روسیه در این مرحله در آن بود که اجازه نداد شوک خارجی به یک بحران 

بانکی داخلی تبدیل شود.

بانک مرکزی در روزهای نخست جنگ از ترکیبی از ابزارهای پولی و اداری استفاده کرد. این بانک 

در ۲۸ فوریه ۲۰۲۲ نرخ سیاستی یا نرخ کلیدی خود را از ۹.۵ به  ۲۰درصد افزایش داد. هدف این 

تصمیم صرفاًً کنترل تورم نبود، بلکه جلوگیری از خروج سپرده ها، مهار تقاضا برای ارز خارجی، حفظ 
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جذابیت دارایی های روبلی و جلوگیری از شکل گیری یک چرخه خودتقویت شونده میان کاهش ارزش 

روبل، افزایش انتظارات تورمی و فرار از سپرده های بانکی بود .(Bank of Russia, 2022b) همزمان، 

مجموعه ای از اقدامات کنترلی شامل محدودیت بر معاملات سرمایه ای و ارزی، الزام صادرکنندگان به 

فروش بخشی از درآمدهای ارزی، تسهیل تأمین نقدینگی بانک ها و محدودیت هایی بر برخی جریان های 

سرمایه به اجرا درآمد. بانک مرکزی روسیه در گزارش سالانه خود تأکید می کند که در روزهای نخست 

جنگ، فشار بر بازار ارز و افزایش تقاضای خانوارها برای برداشت سپرده و خرید ارز به سطحی رسید 

که تهدیدی برای ثبات مالی ایجاد می کرد؛ مجموعه سیاست های اضطراری پولی، ارزی و نظارتی برای 

.(Bank of Russia, 2023) مهار این وضعیت به کار گرفته شد

این سیاست ها در کنار مداخلات مستقیم دولت و محدودیت های موقت بر معاملات خارجی، نقش 

مهمی در مهار شوک اولیه ایفا کردند. سقوط شدید اولیه روبل پس از چند ماه معکوس شد و نظام 

بانکی نیز بدون وقوع یک بحران سیستمی به فعالیت خود ادامه داد. از منظر نظریه تاب آوری، این مرحله 

نمونه روشنی از ظرفیت جذب absorptive capacity شوک است: سیستم اقتصادی روسیه توانست در 

شرایط قطع بخشی از دسترسی خارجی، سازوکارهای داخلی خود را برای حفظ نقدینگی، پرداخت و 

اعتبار فعال کند.

اما اهمیت این واکنش تنها در افزایش نرخ بهره نبود. روسیه عملًاً مجموعه ای از ابزارهای مدیریت جریان 

سرمایه، کنترل تقاضای ارز، الزام های مربوط به بازگشت ارز صادراتی، تغییر سازوکار پرداخت های 

خارجی و استفاده از منابع داخلی را در کنار سیاست پولی به کار گرفت. در نتیجه، نرخ ارز در روسیه 

در این دوره دیگر صرفاًً محصول نیروهای بازار بین المللی نبود و تحت تأثیر شدید سیاست های دولت، 

تراز تجاری، درآمدهای انرژی و محدودیت های سرمایه ای قرار گرفت. این نکته در ارزیابی برخی 

تحلیل های انتقادی نیز مهم است: ثبات روبل را نمی توان صرفاًً به قدرت بنیادی اقتصاد روسیه نسبت 

.(SITE, 2025) داد؛ بلکه بخشی از آن حاصل مدیریت فعال بازار ارز و کاهش قابلیت انتقال سرمایه بود

یکی از مؤثرترین ابزارهای کنترل سرمایه که دولت روسیه اعمال کرد، الزام شرکت های غربی فعال 
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در روسیه بود تا سود سهام یا درآمد حاصل از فروش دارایی های خود را در حساب های ویژه داخلی 

موسوم به »حساب های نوع C« واریز کنند. به این ترتیب، دولت عملًاً این دارایی ها را مصادره کرد 

و ارزش آن ها را در داخل کشور نگه داشت. در عمل، کسانی که بهای مسدود شدن ذخایر ارزی 

حاکمیتی روسیه را پرداختند، همان سرمایه گذاران خارجی بودند که در روسیه سرمایه گذاری کرده 

دارایی  مدیریت هر  اجازه می داد  به دولت  که  امضا کرد  را  فرمانی  پوتین  آوریل ۲۰۲۳،  در  بودند. 

متعلق به یک شرکت از یک کشور »غیردوست« را به دست گیرد. بعداًً، دولت شرایط سختگیرانه ای 

را برای جلوگیری از خروج خارجی ها از بازار روسیه وضع کرد. شرکت های خارجی که می خواهند 

دارایی های خود را بفروشند، باید از کرملین اجازه بگیرند و سپس قبل از پرداخت مالیات ۳۵ درصدی، 

باید با ۶۰ درصد تخفیف بفروشند و پس از آخرین قسط قانون خروج، ۵ درصد از قیمت بازار را 

  .(Fenton & Kolyandr, 2025) دریافت کنند

از این منظر، تجربه روسیه نشان داد که در شرایط شوک خارجی شدید، استقلال عملیاتی بانک مرکزی 

و وجود ابزارهای مدیریت نقدینگی و سرمایه می تواند از تبدیل بحران ارزی به بحران بانکی جلوگیری 

کند. با این حال، این ابزارها هزینه دارند. محدودیت جریان سرمایه، کنترل معاملات خارجی و کاهش 

اتصال به بازارهای مالی بین المللی، انعطاف پذیری اقتصاد را نیز محدود می کنند و در صورت تداوم، به 

انزوای مالی و افزایش هزینه تأمین سرمایه منجر می شوند.

مهم تر آنکه مسئله سیاست پولی روسیه پس از مهار بحران ۲۰۲۲ تغییر کرد. بحران اولیه، بحران نقدینگی 

و نرخ ارز بود؛ اما در ۲۰۲۳ و به ویژه ۲۰۲۴، مسئله اصلی به تورم ناشی از مازاد تقاضا نسبت به ظرفیت 

عرضه تبدیل شد. اقتصاد روسیه در سال ۲۰۲۴ رشد بالایی داشت، اما این رشد با افزایش سریع مصرف، 

سرمایه گذاری، اعتبار بانکی، مخارج دولت و دستمزدها همراه بود. در همین زمان، ظرفیت تولید، نیروی 

کار و دسترسی به برخی نهاده ها محدود شده بود. بانک مرکزی روسیه در گزارش سالانه خود تصریح 

می کند که در ۲۰۲۴ تقاضا به مراتب سریع تر از ظرفیت تولید افزایش یافت و همین شکاف منشأ اصلی 

فشارهای تورمی بود. نرخ بیکاری در پایان ۲۰۲۴ به حدود ۲.۳ درصد رسید و رشد دستمزدها از رشد 
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.(Bank of Russia, 2025) بهره وری پیشی گرفت

در واکنش، بانک مرکزی سیاست پولی را به شدت انقباضی کرد و نرخ سیاستی را در اکتبر ۲۰۲۴ به ۲۱ 

درصد رساند. این سطح بسیار بالا نشان دهنده تغییر ماهیت چالش اقتصاد روسیه بود: بانک مرکزی دیگر 

با مسئله »چگونه اقتصاد را از رکود خارج کنیم؟« مواجه نبود، بلکه باید تقاضای ایجادشده توسط اقتصاد 

جنگی را مهار می کرد. بانک مرکزی در گزارش خود به صراحت از تلاش برای کاهش فاصله میان رشد 

.(Bank of Russia, 2025) تقاضا و رشد ظرفیت تولید سخن می گوید

این وضعیت یک تناقض مهم در مدیریت اقتصاد جنگی روسیه ایجاد کرد. از یک سو، دولت برای تأمین 

جنگ به سیاست مالی انبساطی نیاز داشت؛ از سوی دیگر، بانک مرکزی برای کنترل تورم ناچار به اجرای 

سیاست پولی انقباضی بود. بنابراین سیاست مالی و پولی در دو جهت متفاوت حرکت کردند؛ دولت 

تقاضا ایجاد می کرد و بانک مرکزی تلاش می کرد همان تقاضا را محدود سازد. باکلمیشف (2024) این 

تناقض را یکی از محدودیت های اصلی »کینزگرایی نظامی« در روسیه می داند: افزایش هزینه های دفاعی 

در شرایط ظرفیت تولید محدود، به جای ایجاد رشد متوازن، می تواند به فشار تورمی منجر شود؛ در 

حالی که بانک مرکزی برای مقابله با این فشار مجبور به افزایش نرخ بهره می شود. نتیجه این تجربه را 

می توان چنین جمع بندی کرد: روسیه در تاب آوری مالی کوتاه مدت عملکرد قابل توجهی داشته است، 

اما حفظ این تاب آوری در سطح کلان اقتصادی هزینه بر شده است. در سال ۲۰۲۵ سیاست پولی بسیار 

سخت گیرانه سرانجام به کاهش تورم کمک کرد. بر اساس گزارش بانک مرکزی، تورم سالانه از ۹.۵ 

درصد در ۲۰۲۴ به ۵.۶ درصد در پایان ۲۰۲۵ کاهش یافت و نرخ سیاستی که میانگین آن در ۲۰۲۵ 

حدود ۱۹.۲ درصد بود، از ژوئن وارد مسیر کاهش شد و در پایان سال به ۱۶ درصد رسید. هم زمان رشد 

. (Bank of Russia, 2026)از ۴.۹ درصد در ۲۰۲۴ به ۱ درصد در ۲۰۲۵ کاهش یافتGDP 

این ارقام به خوبی نشان می دهند که اقتصاد روسیه از یک رونق ناشی از محرک های جنگی به سمت 

یک دوره تعدیل حرکت کرده است. بنابراین، کاهش رشد در ۲۰۲۵ را نباید صرفاًً شکست سیاست های 

اقتصادی دانست؛ بلکه بخشی از آن نتیجه تلاش بانک مرکزی برای بازگرداندن اقتصاد از وضعیت 
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»بیش گرمایی«Overheating( 1( به مسیر متعادل تر بود. در عین حال، همین تعدیل نشان می دهد که 

مدل رشد مبتنی بر مخارج جنگی ظرفیت نامحدودی ندارد.

۲. سیاست مالی، هزینه های نظامی و کینزگرایی نظامی: موتور رشد و هم زمان منشأ عدم تعادل

مهم ترین ویژگی اقتصاد روسیه پس از ۲۰۲۲، تغییر نقش دولت در ایجاد تقاضای اقتصادی بود. در 

شرایطی که تحریم ها بخشی از تقاضای خارجی و سرمایه گذاری خارجی را محدود کردند، دولت با 

افزایش شدید هزینه های دفاعی، امنیتی و مرتبط با جنگ، به مهم ترین موتور تقاضای داخلی تبدیل 

شد. در نتیجه، برای تحلیل عملکرد اقتصاد روسیه نمی توان صرفاًً به سیاست پولی یا درآمدهای نفتی 

توجه کرد؛ بلکه باید بسیج مالی دولت را در مرکز تحلیل قرار داد. در سال ۲۰۲۵، برآورد SIPRI نشان 

می دهد که کل هزینه های نظامی روسیه به حدود ۱۶ تریلیون روبل، معادل ۷.۵ درصد GDP و حدود 

۳۸ درصد کل مخارج دولت رسید. این رقم از رشد شدید مخارج نظامی در مقایسه با دوره پیش از 

جنگ حکایت دارد. در بودجه ۲۰۲۵ نیز بخش »دفاع ملی« به ۱۳.۲ تریلیون روبل رسیده بود، هرچند 

 (Cooper, 2025, برآورد نهایی هزینه نظامی به دلیل وجود مخارج جنگی در سایر ردیف ها بالاتر بود

(2026. از منظر اقتصاد کلان، این افزایش مخارج دو اثر متناقض ایجاد کرد. اثر نخست، اثر محرک 

تقاضا بود. سفارش های دولتی به صنایع دفاعی و صنایع مرتبط با آنها افزایش یافت؛ بنگاه ها نیروی کار 

بیشتری استخدام کردند؛ دستمزدها بالا رفت؛ پرداخت به سربازان و خانواده های آنان افزایش یافت؛ و 

درآمدهای جدید به اقتصاد محلی و مصرف خانوارها منتقل شد. به این ترتیب، بخشی از درآمدهایی که 

مستقیماًً از بودجه دفاعی پرداخت می شد، از طریق ضریب فزاینده به تقاضای مصرفی و سرمایه گذاری 

داخلی تبدیل شد.

این همان نقطه ای است که مفهوم کینزگرایی نظامی برای تحلیل وضعیت روسیه مورد اشاره قرار می گیرد. 

کینزگرایی نظامی به طور کلی به وضعیتی اشاره دارد که دولت از طریق مخارج دفاعی، تقاضای کل، 

ــا  ــت اقتصــادی ب ــه تقاضــای کل و فعالی ــه می شــود ک ــتی گفت ــه وضعی ــایی اقتصــادی (Economic Overheating) ب 1- بیش گرم
ســرعتی بیــش از ظرفیــت تولیــد پایــدار اقتصــاد رشــد می کننــد و در نتیجــه فشــارهای تــورمی، کمبــود نیــروی کار، افزایــش 

دســتمزدها و رشــد نامتعــارف قیمــت دارایی هــا ایجــاد می شــود.
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تولید و اشتغال را تحریک می کند. این مفهوم را نباید با این ادعا یکی دانست که هر نوع مخارج نظامی 

الزاماًً رشد پایدار ایجاد می کند. ادبیات اقتصاد جنگ نشان می دهد که شوک بسیار بزرگ در مخارج 

دولتی می تواند تولید و اشتغال را افزایش دهد، در حالی که هم زمان مصرف خصوصی و سرمایه گذاری 

غیرنظامی ممکن است تحت فشار قرار گیرند (Braun & McGrattan, 1993). در تجربه جنگ جهانی 

دوم آمریکا و بریتانیا نیز افزایش عظیم مخارج نظامی با جهش تولید و اشتغال همراه شد، اما این تحول 

با کنترل قیمت، جیره بندی، بسیج نیروی کار و مداخله گسترده دولت همراه بود.

در روسیه نیز بخش قابل توجهی از رشد پس از ۲۰۲۲ را می توان در چارچوب همین سازوکار فهم کرد. 

افزایش سفارش های نظامی به خصوص برای ماشین آلات، فلزات، تجهیزات، الکترونیک، حمل ونقل 

و صنایع دفاعی، ظرفیت تولید برخی کارخانه ها را به شدت بالا برد. بر اساس گزارشSITE ، تولید 

ماشین آلات و تجهیزات در ۲۰۲۴ حدود ۱۵ درصد افزایش یافت و پس از رشد حدود ۲۰ درصدی 

در ۲۰۲۳، از سطح تولید سال های پیشین فراتر رفت؛ محرک اصلی این افزایش، سفارش های دولتی و 

جایگزینی واردات بود (SITE, 2025). در همین حال، رشد اشتغال و دستمزدها به بخشی از اثرات 

اجتماعی کینزگرایی نظامی تبدیل شد. پرداخت های بالا به نیروهای نظامی، پاداش های استخدامی و 

مزایای خانواده ها، به ویژه در مناطق کم درآمد، درآمد قابل توجهی ایجاد کرد. گزارش SITE بر اساس 

داده های مختلف برآورد کرده است که پرداخت به سربازان و جبران خسارت ها سهم قابل توجهی از 

 GDPرا تشکیل داده است؛ دستمزدهای مرتبط با بخش نظامی نیز بسیار بالاتر از متوسط بازار کار 

.(SITE, 2025) بوده اند

برخی از تحلیلگران دیگر از همین منظر استدلال می کنند که کینزگرایی نظامی روسیه فقط یک سیاست 

دولتی،  قراردادهای  نظامی،  تولید  افزایش  دارد.  نیز  اجتماعی  ـ  سیاسی  پیامد  بلکه  نیست،  اقتصادی 

که  است  کرده  ایجاد  را  گروه هایی  واردات،  جایگزینی  و  نظامی  نیروهای  پرداخت های  دستمزدها، 

منافع مادی آنها به ادامه هزینه کردهای جنگی وابسته می شود. به این ترتیب، یک حلقه بازخورد شکل 

می گیرد: جنگ مخارج نظامی را افزایش می دهد؛ این مسئله موجب افزایش درآمد گروه های ذی نفع 
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می شود که ممکن است بر حمایت اجتماعی از سیاست جنگی و در نتیجه استمرار مخارج نظامی تاثیر 

بگذارد(Ishchenko, Matveev, and Zhuravlev 2023). اما این سازوکار یک محدودیت بنیادین دارد: 

مخارج نظامی می تواند GDP را افزایش دهد، بدون آنکه الزاماًً ظرفیت رفاه آینده را به همان نسبت 

افزایش دهد. اگر کارخانه ای ماشین آلات نظامی تولید کند، تولید ثبت شده افزایش می یابد؛ اما اگر این 

تجهیزات در میدان جنگ مصرف و نابود شوند، بخشی از منابع اقتصادی صرف ایجاد دارایی ای شده 

است که برای تولید آینده مورد استفاده قرار نمی گیرد. SITE نیز دقیقاًً بر همین نکته تأکید می کند: 

افزایش تولید و دستمزد در کوتاه مدت ممکن است رشد GDP را بالا ببرد، اما اگر محصول نهایی در 

 (SITE,جنگ مصرف شود، این فرآیند لزوماًً به افزایش رفاه یا ظرفیت رشد بلندمدت منجر نمی شود

.2025)

بنابراین، برای روسیه باید میان رشد تولید و رشد ظرفیت مولد غیرنظامی تمایز گذاشت. افزایش تولید 

نظامی، به خصوص هنگامی که از ظرفیت های بلااستفاده استفاده می کند، می تواند در کوتاه مدت کاملًاً 

اما هنگامی که ظرفیت تولید به سقف نزدیک می شود، نیروی کار کمیاب  اقتصادی باشد.  واقعی و 

می شود و سرمایه از بخش غیرنظامی به بخش نظامی منتقل می گردد، اثرات جانبی آن افزایش می یابد. 

همین نقطه در سال ۲۰۲۴ آشکار شد. بانک مرکزی روسیه گزارش کرد که بنگاه ها با نزدیک شدن به 

استفاده کامل از ظرفیت های موجود مواجه بودند و کمبود نیروی کار شدت گرفته بود. نرخ بیکاری 

به ۲.۳ درصد رسید و رشد بهره وری از رشد دستمزدها عقب ماند. در چنین شرایطی، افزایش بیشتر 

تقاضای دولتی دیگر به سادگی به افزایش تولید واقعی تبدیل نمی شود، بلکه بخش بیشتری از آن به 

 .(Bank of Russia, 2025)افزایش قیمت ها و دستمزدها تبدیل می شود

این مسئله یکی از مهم ترین تفاوت های روسیه با نمونه های تاریخی کلاسیک کینزگرایی نظامی است. 

در یک اقتصاد دارای ظرفیت مازاد، افزایش مخارج دولت می تواند کارخانه های تعطیل یا کم فعالیت را 

دوباره فعال کند. اما در روسیه ۲۰۲۴، مشکل اصلی به تدریج به کمبود ظرفیت و نیروی کار منجر شد. 

در نتیجه، ضریب فزاینده مخارج جنگی به تدریج از یک محرک تولیدی به یک محرک تورمی تبدیل 
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شد. باکلمیشف (2024) نیز بر همین تغییر تأکید دارد و معتقد است محدودیت نیروی کار و ظرفیت 

تولید، اثرات مثبت اولیه کینزگرایی نظامی را کاهش داده و آثار منفی آن را تقویت می کند.

وجه دیگر مسئله، تأمین مالی مخارج جنگی است. در نگاه نخست، وضعیت مالی دولت روسیه نسبتاًً 

مطلوب به نظر می رسید: کسری بودجه در سال های نخست جنگ نسبتاًً محدود بود و بدهی عمومی در 

مقایسه با بسیاری از اقتصادهای بزرگ پایین باقی ماند. اما این تصویر زمانی که منابع خارج از بودجه 

نیز در نظر گرفته شوند، پیچیده تر می شود. گزارش‌ موسسه اقتصاد گذار استکهلم  SITE (2025) و  

پژوهش کندی هر دو بر اهمیت بدهی های خارج از بودجه تأکید کرده اند. کندی نشان می دهد که از میانه 

۲۰۲۲ تا نوامبر ۲۰۲۴ بدهی شرکت های روسی حدود ۳۶.۶ تریلیون روبل افزایش یافته است؛ بخش 

قابل توجهی از این رشد در بخش هایی رخ داده که کالا و خدمات مورد نیاز اقتصاد جنگی را تأمین 

می کنند. استدلال اصلی او این است که بخشی از هزینه جنگ از طریق اعتباردهی بانکی هدایت شده و 

ترجیحی به شرکت های مرتبط با جنگ تأمین شده و در نتیجه در ترازنامه دولت به شکل بدهی مستقیم 

ظاهر نمی شود (Kennedy, 2025). این تحلیل البته باید با احتیاط استفاده شود، زیرا برآورد اندازه دقیق 

»بدهی جنگی پنهان« محل بحث است؛ اما اهمیت تحلیلی آن بسیار بالاست. حتی اگر برآورد حداکثری 

کندی  پذیرفته نشود، اصل مسئله همچنان معتبر است. مرز میان بدهی دولت، بدهی بانک ها و بدهی 

شرکت های تحت حمایت دولت در اقتصاد جنگی روسیه تا حدی مبهم شده است. بنابراین ارزیابی 

پایداری مالی تنها بر اساس کسری بودجه رسمی ممکن است بخشی از تعهدات واقعی دولت را نادیده 

بگیرد.

این موضوع یک هزینه پنهان دیگر نیز ایجاد می کند. اگر شرکت های نظامی و مرتبط با جنگ با اعتبار 

ترجیحی و تضمین ضمنی دولت تأمین مالی شوند، ریسک شکست آنها در نهایت ممکن است به 

بانک ها و سپس دولت منتقل شود. کندی (2025) از همین منظر از افزایش »ریسک اعتباری سیستمیک« 

سخن می گوید. SITE نیز هشدار می دهد که رشد سریع اعتبار، نرخ های بهره بالا و وابستگی بخش 

نظامی به حمایت دولتی می تواند در صورت کاهش درآمدهای انرژی یا طولانی شدن جنگ، فشار بر 
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نظام بانکی را افزایش دهد.

بنابراین، تاب آوری مالی روسیه در سطح دولت با شکنندگی بالقوه در سطح ترازنامه شرکت ها و بانک ها 

هم زمان وجود دارد. این یکی از مهم ترین یافته های تجربه روسیه است: ممکن است دولت در ظاهر 

بدهی عمومی محدودی داشته باشد، اما با استفاده از بانک ها و بنگاه های دولتی و نیمه دولتی، بخشی از 

هزینه های بحران را به ترازنامه های دیگر منتقل کند. از این منظر، تجربه روسیه نشان می دهد که اقتصاد 

جنگی می تواند در کوتاه مدت با ترکیبی از درآمدهای جاری، ذخایر، مالیات، بدهی داخلی و اعتبار بانکی 

هدایت شده دوام بیاورد؛ اما هرچه جنگ طولانی تر شود، مسئله از »توانایی تأمین مالی« به »هزینه نهایی 

تأمین مالی« منتقل می شود.

۳. انرژی و تجارت خارجی: بازآرایی جریان ها به جای فروپاشی

سومین حوزه کلیدی واکنش روسیه، انرژی و تجارت خارجی بود. تحریم های غرب از ابتدا تلاش 

داشتند مهم ترین منبع درآمد خارجی روسیه را هدف قرار دهند. محدودیت صادرات نفت و فرآورده ها 

به اروپا، سقف قیمت نفت روسیه، محدودیت بیمه و کشتیرانی، تحریم شرکت های نفتی و حمل ونقل 

و در نهایت تحریم های شدیدتر علیه ناوگان سایه، همگی با هدف کاهش درآمدی طراحی شدند که 

مسکو برای تأمین جنگ در اختیار داشت.

اما واکنش روسیه بیشتر مبتنی بر بازآرایی جغرافیایی تجارت بود تا پذیرش کاهش کامل صادرات. نفتی 

که پیش از جنگ عمدتاًً به بازار اروپا می رفت، به سمت چین، هند و سایر بازارهای آسیایی هدایت 

شد. استفاده از ناوگان سایه، شرکت های واسطه، تغییر پرچم کشتی ها، بیمه های غیرغربی و پرداخت های 

خارج از نظام مالی غرب، به روسیه امکان داد بخش مهمی از صادرات نفت خود را حفظ کند. در 

اینجا نیز باید میان دو مفهوم تفاوت گذاشت: تاب آوری جریان صادرات و تاب آوری درآمد صادراتی. 

روسیه در حفظ جریان فیزیکی صادرات نسبتاًً موفق بود، اما حفظ حجم صادرات به معنای حفظ همان 

درآمد و همان کارایی پیش از جنگ نبود. گزارش SITE نشان می دهد که در اوایل ۲۰۲۵ صادرات 

نفت خام دریایی روسیه کاهش یافت و تخفیف نفت اورال نسبت به برنت افزایش پیدا کرد. در همان 
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زمان، صادرات خط لوله ای و LNG تا حدی رشد کردند. درآمدهای نفت و گاز همچنان بخش مهمی 

از منابع دولت را تشکیل می دادند، اما حساسیت آنها به قیمت نفت و شدت تحریم ها افزایش یافت 

.(SITE, 2025)

این تغییر را می توان نوعی تاب آوری از طریق redirection دانست: روسیه به جای حفظ ساختار قبلی 

تجارت، مسیرهای جدید ایجاد کرد. چین و هند نقش بسیار بزرگ تری در تجارت انرژی روسیه پیدا 

کردند. این امر به روسیه امکان داد تحریم های غرب را تا حدی جذب کند، اما در عین حال وابستگی 

از این منظر، روسیه به یک نوع تنوع  افزایش داد.  روسیه به تعداد محدودی از خریداران بزرگ را 

جغرافیایی بدون تنوع ساختاری دست یافت. یعنی مشتریان و مسیرهای صادراتی متنوع تر شدند، اما 

ساختار اقتصاد همچنان به صادرات مواد خام، به ویژه انرژی، وابسته ماند. بنابراین این تغییر را نباید با 

 diversificationواقعی اقتصاد اشتباه گرفت.

سیاست روسیه در برابر تحریم فناوری و کالا نیز مشابه بود. واردات مستقیم بسیاری از کالاهای غربی 

محدود شد، اما روسیه با استفاده از کشورهای ثالث، واردات موازی، چین، ترکیه، آسیای مرکزی و 

سایر مسیرهای تجاری توانست بخشی از نهاده های مورد نیاز خود را تأمین کند. در نتیجه، شوک عرضه 

بسیار شدید مورد انتظار در برخی بخش ها تحقق نیافت. اما این سازگاری دو هزینه مهم داشت. نخست، 

افزایش هزینه مبادله؛ مسیرهای تجاری طولانی تر، واسطه های بیشتر، بیمه گران تر و هزینه های لجستیکی 

بالاتر. دوم، افزایش وابستگی به چین. روسیه در بسیاری از حوزه هایی که پیش از جنگ به فناوری، 

ماشین آلات، قطعات و نهاده های اروپایی و آمریکایی دسترسی داشت، اکنون به چین وابستگی بیشتری 

پیدا کرده است. 

تغییر جهت تجاری به سمت چین تاکنون سطح بی سابقه‌ای از تجارت دوجانبه میان دو کشور ایجاد 

کرده است. در سال ۲۰۲۳، حجم تجارت میان روسیه و چین به ۲۳۷ میلیارد دلار یعنی افزایشی نزدیک 

به ۷۰ درصد نسبت به سال ۲۰۲۱ رسید. در سال ۲۰۲۴، حجم تجارت دوجانبه چین و روسیه به رکورد 

۱.۷۴ تریلیون یوان )تقریباًً ۲۴۴.۸ میلیارد دلار( رسید که نسبت به سال ۲۰۲۳ افزایش داشت. این رشد 
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به ویژه ناشی از افزایش صادرات چین به روسیه بود که ۵ درصد افزایش یافت، در حالی که واردات 

چین از روسیه تنها ۱ درصد رشد داشت )Reuters, 2025a(. در سال ۲۰۲۵، روند تجارت دوجانبه با 

کاهش مواجه شد. در هفت ماه اول سال ۲۰۲۵، حجم تجارت چین و روسیه ۸.۱ درصد نسبت به مدت 

مشابه در سال ۲۰۲۴ کاهش یافت )Reuters, 2025b( این کاهش عمدتاًً به دلیل افت صادرات چین به 

روسیه و کاهش واردات چین از روسیه بود.

بخش عمده ای از این تجارت شامل کالاهای ساخت چین بوده است، اما در کنار آن، چین به بزرگ ترین 

واسطه انتقال محصولات تحریمی و غربی به روسیه تبدیل شده است و نقشی کلیدی در دور زدن 

تحریم ها ایفا می کند. از زمان آغاز جنگ، چین بیش از ۹۰ درصد واردات نیمه رساناهای روسیه را تأمین 

کرده است، که بیش از نیمی از آن ها دارای برند یا منشأ غربی بوده اند )Luck, 2025(. چین همچنین 

نقش مهمی در تأمین قطعات و فناوری های مورد نیاز صنایع دفاعی روسیه ایفا کرده است. به عنوان 

مثال، صادرات کابل های فیبر نوری و باتری های لیتیوم-یونی از چین به روسیه در سال ۲۰۲۵ افزایش 

 .)Washington Post, 2025( چشمگیری داشته است

این مسئله به ویژه در بخش فناوری و مجتمع نظامی ـ صنعتی مهم است. گزارش SITE نشان می دهد که 

مجتمع نظامی ـ صنعتی روسیه توانسته تولید خود را افزایش دهد، اما دسترسی محدود به فناوری های 

پیشرفته، میکروالکترونیک و ماشین آلات دقیق، ظرفیت نوآوری بلندمدت آن را محدود می کند و استفاده 

.(SITE, 2025) از جایگزین های چینی در برخی موارد با هزینه و کیفیت نامطلوب تر همراه است

در انرژی نیز همین الگو مشاهده می شود. روسیه توانسته صادرات نفت را حفظ کند، اما برای این کار به 

تخفیف بیشتر، مسیرهای طولانی تر و ناوگان سایه نیاز پیدا کرده است. IEA در گزارش های خود نشان 

داده است که تشدید تحریم ها در ۲۰۲۵ و ۲۰۲۶ فشار بیشتری بر حمل ونقل نفت روسیه وارد کرده، 

هرچند جریان های نفتی همچنان به طور کامل متوقف نشده اند (IEA, 2025, 2026). در نتیجه، تحریم 

انرژی در کوتاه مدت نتوانست اقتص اد روسیه را از درآمدهای نفتی محروم کند، اما هزینه حاشیه ای کسب 

این درآمدها را افزایش داده است. این تمایز در ارزیابی اثربخشی تحریم ها اهمیت زیادی دارد. تحریم 
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موفق الزاماًً تحریمی نیست که صادرات را به صفر برساند؛ اگر بتواند تخفیف، هزینه حمل، هزینه مالی، 

هزینه بیمه و هزینه سرمایه گذاری را افزایش دهد، می تواند بخشی از ظرفیت مالی کشور هدف را کاهش 

دهد. به عبارت دیگر، تنوع بازارها و مسیرهای تجارت می تواند شوک تحریم را جذب کند، اما اگر 

این تنوع با افزایش وابستگی به چند شریک محدود همراه باشد، آسیب پذیری صرفاًً از یک جغرافیا به 

جغرافیای دیگری منتقل می شود.

۴. ارزیابی نهایی: تاب آوری روسیه در چه حوزه هایی موفق و در چه حوزه هایی محدود بوده 

است؟

در ادبیات اقتصاد کلان، مفهوم »تاب آوری اقتصادی« به توانایی یک سیستم اقتصادی در جذب شوک های 

غیرمنتظره خارج از کنترل، تطبیق با شرایط متغیر و بازسازی ظرفیت های مولد تعریف می شود. بر اساس 

 ( Simmie &سیمی مارتین (Martin, 2012) و  نظیر  پژوهشگرانی  توسط  مفهوم سازی شده  ادبیات 

(Martin, 2010، تاب آوری را می توان در دو سطح اصولی تفکیک نمود:

۱- تاب آوری مهندسی یا کوتاه مدت (Engineering / Short-term Resilience): توانایی یک سیستم 

اقتصادی برای جذب شوک ورودی، مقاومت در برابر فروپاشی آنی و بازگشت سریع به وضعیت تعادل 

عملیاتی قبلی.

۲- تاب آوری تکاملی یا ساختاری  :(Evolutionary / Long-term Resilience)توانایی سیستم برای 

تغییر ظرفیت ها، نوآوری ساختاری، تخصیص بهینه منابع و ساختن راه های جدید رشد پایدار پس از 

شوک، بدون آنکه پتانسیل های میان مدت و بلندمدت توسعه ملی منهدم شوند.

 تاب آوری اقتصادی را می توان در سه ظرفیت اصلی تحلیل کرد: جذب شوک، سازگاری با شرایط 

جدید و تحول ساختاری. روسیه در دو مورد نخست عملکرد قابل توجهی داشته است؛ اما در مورد سوم 

هنوز شواهد کافی برای نتیجه گیری درباره موفقیت وجود ندارد. نخستین موفقیت روسیه، تاب آوری 

مالی و بانکی است. بانک مرکزی توانست از تبدیل تحریم های مالی و مسدود شدن ذخایر به بحران 

بانکی جلوگیری کند. روبل پس از سقوط اولیه تثبیت شد، بانک ها به فعالیت خود ادامه دادند و نظام 
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پرداخت داخلی از کار نیفتاد. این موفقیت نشان می دهد که روسیه در مدیریت شوک های کوتاه مدت 

ظرفیت بالایی ایجاد کرده بود.

دومین موفقیت، تاب آوری مالی دولت و ظرفیت بسیج منابع است. دولت توانست هزینه های جنگ را 

در مقیاس بسیار بزرگ افزایش دهد، بدون اینکه با بحران بدهی عمومی کلاسیک مواجه شود. استفاده 

از درآمدهای انرژی، مالیات، صندوق ثروت ملی، استقراض داخلی و اعتبار بانکی به دولت امکان داد 

منابع را به سرعت به سمت جنگ هدایت کند. از این منظر، ظرفیت دولت روسیه برای بسیج مالی یکی 

از مهم ترین مزیت های آن در جنگ فرسایشی بوده است.

سومین موفقیت، تاب آوری صنعتی و تولیدی است. صنایع دفاعی و بخش هایی از ماشین آلات و تولید 

صنعتی نه تنها فرو نریختند، بلکه به دلیل سفارش های دولتی رشد کردند. دولت توانست ظرفیت های 

تولیدی را به سرعت به نیازهای جنگی اختصاص دهد. این همان چیزی است که اقتصاد جنگی در 

معنای کلاسیک خود به آن اشاره دارد: تغییر سریع ساختار تقاضا و تخصیص منابع از طریق دولت.

چهارمین موفقیت، تاب آوری تجارت و انرژی است. روسیه توانست بخش بزرگی از صادرات انرژی 

خود را حفظ و بازارهای جدید ایجاد کند. چین و هند جای اروپا را در بخش قابل توجهی از تجارت 

نتوانستند جریان  بنابراین، تحریم ها  بازآرایی شدند.  نفت گرفتند و مسیرهای حمل ونقل و پرداخت 

تجارت خارجی روسیه را قطع کنند.

اما در برابر این موفقیت ها، مجموعه ای از محدودیت های مهم وجود دارد.

نخستین محدودیت، تورم و بیش‌گرمایی اقتصادی است. افزایش تقاضای دولتی، رشد اعتبار، افزایش 

دستمزد و کمبود نیروی کار باعث شد ظرفیت عرضه نتواند با سرعت تقاضا رشد کند. نرخ بهره ۲۱ 

درصدی در ۲۰۲۴ و میانگین ۱۹.۲ درصدی در ۲۰۲۵ نشان می دهد که اقتصاد برای مهار این فشارها به 

 .(Bank of Russia, 2025, 2026) سیاست پولی بسیار انقباضی نیاز پیدا کرده است

دومین محدودیت، کمبود نیروی کار است. نرخ بیکاری بسیار پایین در ظاهر یک موفقیت اقتصادی 
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است، اما در اقتصاد جنگی می تواند علامت کمبود شدید نیروی انسانی باشد. صنایع نظامی با پیشنهاد 

دستمزدهای بالا نیروی کار را جذب کرده اند و بخش های غیرنظامی برای استخدام با مشکل مواجه 

شده اند. کارنگی برآورد می کند که بین ابتدای ۲۰۲۳ و اواسط ۲۰۲۴ حدود ۶۰۰ تا ۷۰۰ هزار نفر به 

اشتغال در مجتمع نظامی ـ صنعتی اضافه شده اند و مجموع اشتغال این بخش به حدود ۳.۸ میلیون نفر 

رسیده است(Carnegie Endowment for International Peace, 2025). این پدیده از منظر تاب آوری 

از بخش های  انسانی را  نیروی  تولید نظامی مجبور است  برای حفظ  بسیار مهم است. اقتصادی که 

غیرنظامی جذب کند، ممکن است در برابر شوک جنگی مقاوم باشد اما ظرفیت توسعه بلندمدت خود 

را تضعیف کند.

سومین محدودیت، ازدحام بخش غیرنظامی است. افزایش نرخ بهره، کمبود نیروی کار و تخصیص 

اعتبارات و سفارش های دولتی به بخش های اولویت دار جنگی، شرایط بسیاری از صنایع غیرنظامی را 

دشوار کرده است. گزارش SITE از فشار بر ساختمان، فولاد و برخی صنایع مصرفی سخن می گوید؛ 

 .(SITE, 2025) در حالی که بخش های وابسته به دولت و صنایع نظامی از حمایت بیشتری برخوردارند

در اینجا مفهوم  crowding outاهمیت پیدا می کند. در شرایط عادی، افزایش مخارج دولت ممکن است 

با افزایش تقاضا بخش خصوصی را نیز تحریک کند؛ اما در اقتصاد جنگی، اگر دولت منابع کمیاب را به 

بخش نظامی جذب کند، ممکن است سرمایه، نیروی کار و اعتبار از بخش غیرنظامی کنار گذاشته شوند. 

در نتیجه، افزایش GDP ممکن است هم زمان با کاهش ظرفیت رشد بخش هایی از اقتصاد همراه باشد.

چهارمین محدودیت، کاهش ظرفیت مالی ذخایر است. صندوق ثروت ملی روسیه که یکی از ابزارهای 

اصلی مقابله با شوک بود، پس از جنگ به تدریج برای تأمین هزینه های دولت مورد استفاده قرار گرفت. 

  GDPنشان می دهد که بخش نقدشونده صندوق تا اوایل ۲۰۲۵ به کمتر از ۳ درصد  SITE گزارش

کاهش یافته و ذخایر طلای موجود در بخش نقدشونده آن نیز به شکل محسوسی کاهش یافته بود 

(SITE, 2025). این مسئله از منظر تاب آوری بسیار مهم است، زیرا ذخیره ای که برای جذب شوک 

ایجاد شده است، اگر در طول یک جنگ طولانی مصرف شود، در ابتدا تاب آوری را افزایش می دهد اما 
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در ادامه خود به منبع کاهش تاب‌آوری تبدیل می شود. بنابراین باید میان »استفاده موفق از ضربه گیرها« 

و »پایدار بودن ضزبه گیرها« تفاوت گذاشت.

پنجمین محدودیت، بدهی و ریسک مالی پنهان است. حتی اگر درباره اندازه دقیق بدهی جنگی خارج 

از بودجه اختلاف نظر وجود داشته باشد، افزایش شدید اعتباردهی به صنایع مرتبط با جنگ و نقش 

بانک های دولتی در تأمین مالی آن، ریسک های جدیدی را در نظام مالی ایجاد کرده است. اگر درآمدهای 

نفتی کاهش یابد، هزینه جنگ افزایش پیدا کند یا بخش نظامی نتواند بدهی خود را بازپرداخت کند، 

.(Kennedy, 2025; SITE, 2025) بخشی از این ریسک می تواند به بانک ها و نهایتاًً دولت منتقل شود

و  کالاها  از  بسیاری  توانسته  روسیه  است.  جدید  تجاری  و  فناورانه  وابستگی  محدودیت،  ششمین 

فناوری های تحریم شده را از مسیرهای جایگزین تأمین کند، اما این به معنای بازسازی کامل ظرفیت 

فناوری داخلی نیست. در بسیاری از حوزه ها، چین به تأمین کننده اصلی تبدیل شده است. بنابراین، 

روسیه از وابستگی شدید به غرب به سمت وابستگی نامتقارن تر به چین حرکت کرده است.

هفتمین محدودیت، دشواری بازگشت از اقتصاد جنگی به اقتصاد صلح است. این شاید مهم ترین ریسک 

بلندمدت باشد. وقتی یک اقتصاد برای چند سال با سفارش های نظامی، دستمزدهای بالا در بخش 

دفاعی، پرداخت های نظامی، اعتبار ترجیحی و حمایت دولتی رشد می کند، پایان جنگ الزاماًً به معنای 

بازگشت خودکار به وضعیت پیش از جنگ نیست. کاهش سفارش های نظامی می تواند تقاضا را کاهش 

دهد؛ شرکت هایی که به قراردادهای دفاعی وابسته شده اند ممکن است با مشکل مواجه شوند؛ نیروی 

کاری که به دستمزدهای بالای بخش نظامی عادت کرده است ممکن است به سادگی به بخش غیرنظامی 

منتقل نشود؛ و بانک ها ممکن است با مطالبات معوق مواجه شوند.  کارنگی در همین زمینه از خطر 

گرفتار شدن روسیه در یک اقتصاد نظامی شده سخن می گوید. اگر بخش بزرگی از ظرفیت تولید، اشتغال 

و تقاضای داخلی به دولت و مجتمع نظامی ـ صنعتی وابسته شود، انتقال مجدد منابع به بخش غیرنظامی 

بسیار دشوار خواهد بود(Carnegie Endowment for International Peace, 2025) . از این منظر، 

تجربه روسیه یک پارادوکس مهم را نشان می دهد: هرچه اقتصاد جنگی در بسیج منابع موفق تر باشد، 
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ممکن است بازگشت به اقتصاد صلح دشوارتر شود. موفقیت کوتاه مدت در بسیج می تواند وابستگی 

ساختاری بلندمدت ایجاد کند.

به طور کلی، برآیند تجربه روسیه پس از ۲۰۲۲ نشان می دهد که تحریم های شدید و جنگ تمام عیار 

لزوماًً به فروپاشی فوری یک اقتصاد بزرگ منجر نمی شوند، به ویژه هنگامی که کشور هدف دارای منابع 

طبیعی، ظرفیت صنعتی، بازار داخلی بزرگ، دولتی با ظرفیت مداخله بالا و امکان بازآرایی تجارت 

خارجی باشد. روسیه توانست از ترکیبی از سیاست پولی سخت گیرانه، کنترل جریان سرمایه، بسیج 

مالی، استفاده از ذخایر، اعتباردهی بانکی، افزایش مخارج نظامی، بازآرایی تجارت و صادرات انرژی و 

تقویت روابط اقتصادی با چین و سایر کشورهای غیرغربی بهره گیرد.

اما این موفقیت را نباید با »بی اثر بودن تحریم ها« یکسان دانست.: تحریم ها ساختار هزینه اقتصاد روسیه 

را تغییر داده اند، دسترسی به سرمایه و فناوری غربی را محدود کرده اند، هزینه تجارت و لجستیک را 

افزایش داده اند، تخفیف نفت روسیه را بیشتر کرده اند و وابستگی این کشور به چند شریک غیرغربی 

را افزوده اند. به بیان دیگر، واکنش روسیه بیشتر سازگاری با محیط تحریمی بوده است تا بازگشت به 

وضعیت اقتصادی پیش از جنگ.

این وضعیت را می توان با مفهوم »تاب آوری همراه با فرسایش« توضیح داد: اقتصادی که توانایی حفظ 

عملکردهای حیاتی خود را در برابر شوک دارد، اما برای انجام این کار به تدریج بخشی از منابع، بافرها، 

ظرفیت های نهادی یا ظرفیت رشد آینده خود را مصرف می کند. روسیه در این معنا مقاوم بوده است، اما 

با هزینه ای که به تدریج افزایش یافته است. با این حال، این ارزیابی انتقادی را نباید با پیش بینی فروپاشی 

قریب الوقوع اقتصاد روسیه اشتباه گرفت: داده های ۲۰۲۵ نشان می دهند اقتصاد همچنان توانسته رشد 

مثبت خود )حدود ۱ درصد( را حفظ کند و تورم نیز پس از سیاست پولی بسیار سخت گیرانه کاهش 

از  مرکزی روسیه  بانک  است (Bank of Russia, 2026; World Bank, 2026)، در حالی که  یافته 

بازگشت تدریجی تعادل میان تقاضا و عرضه سخن می گوید.

از این رو، ارزیابی دقیق تر باید میان دو روایت متعارض جای گیرد: روایتی که بر »فروپاشی اقتصاد 
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روسیه« تأکید می کند و توانایی بالای دولت روسیه در جذب شوک، بازآرایی تجارت و بسیج منابع را 

دست کم می گیرد؛ و روایتی که بر »موفقیت کامل اقتصاد روسیه و شکست تحریم ها« تأکید می کند و 

هزینه های انباشته، محدودیت ظرفیت تولید، تورم، کمبود نیروی کار، کاهش ذخایر، وابستگی فناورانه 

و ریسک های مالی را نادیده می گیرد. تصویر دقیق تر آن است که روسیه در ظرفیت جذب و سازگاری 

کوتاه مدت موفق بوده، اما هنوز معلوم نیست بتواند این تاب آوری را به تاب آوری توسعه ای و تحول 

ساختاری پایدار تبدیل کند؛ تمایزی که برای سایر کشورها نیز اهمیت اساسی دارد، زیرا نشان می دهد 

و  انرژی  منابع  داخلی،  تولید  ظرفیت  سرمایه،  کنترل جریان  مستقل،  نسبتاًً  بانکی  نظام  مالی،  ذخایر 

امکان تنوع بخشی تجاری، تنها زمانی به تاب آوری پایدار تبدیل می‌شوند که با حفظ سرمایه انسانی، 

سرمایه گذاری غیرنظامی، بهره وری، دسترسی فناورانه و پایداری مالی همراه باشند.

در واقع، مهم ترین درس تجربه روسیه این نیست که »مخارج نظامی می تواند اقتصاد را رشد دهد«؛ بلکه 

این است که یک دولت می تواند با بسیج مالی و مخارج نظامی، برای مدتی طولانی تر از انتظار، ظرفیت 

اقتصادی خود را در برابر شوک خارجی حفظ کند. اما اگر این سازوکار جایگزین توسعه اقتصادی 

شود، همان ابزاری که در ابتدا تاب آوری ایجاد کرده است، می تواند به منبع فرسایش آن بدل شود. از 

این منظر، تجربه روسیه را بهتر است نه در قالب دوگانه ساده »موفقیت یا شکست تحریم ها«، بلکه 

با مفهوم تاب آوری نامتقارن تحلیل کرد: روسیه در برخی ابعاد -از جمله حفظ ثبات مالی، جلوگیری 

بسیج سریع ظرفیت  بازآرایی تجارت خارجی و  انرژی،  استمرار صادرات  بانکی،  نظام  فروپاشی  از 

صنعتی- عملکردی نسبتاًً موفق داشته است؛ اما در ابعاد دیگر، به ویژه ثبات قیمتی، حفظ ظرفیت رشد 

غیرنظامی، استقلال فناورانه، پایداری مالی و پیشگیری از انتقال هزینه های جنگ به آینده، آسیب پذیری 

آن افزایش یافته است.
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بخش دوم 

اقتصاد اوکراین در شرایط جنگی

تهاجم تمام عیار روسیه به اوکراین در ۲۴ فوریه ۲۰۲۲ یکی از شدیدترین شوک های اقتصادی، اجتماعی 

و زیرساختی وارد شده به یک اقتصاد ملی در دوران معاصر را ایجاد کرد. ویژگی اصلی این شوک نه 

صرفاًً شدت آن، بلکه هم زمانی، درهم تنیدگی و تقویت متقابل شوک ها بود. اشغال بخشی از سرزمین، 

تخریب سرمایه فیزیکی، کاهش ظرفیت تولید، محاصره بنادر دریای سیاه، اختلال در زنجیره های تأمین، 

مهاجرت گسترده، کاهش عرضه نیروی کار، حملات مستمر به زیرساخت انرژی، افزایش شدید مخارج 

دفاعی، کاهش درآمدهای مالیاتی و گسترش کسری بودجه و حساب جاری، هم زمان اقتصاد اوکراین 

را تحت فشار قرار دادند. تولید ناخالص داخلی واقعی در سال ۲۰۲۲ حدود ۲۹.۱ درصد کاهش یافت؛ 

با این حال، برخلاف سناریوهای اولیه که از سقوطی بسیار عمیق تر حکایت داشتند، اقتصاد از فروپاشی 

.)NBU, 2023; World Bank, 2022( کامل جلوگیری کرد و از سال ۲۰۲۳ وارد مسیر احیای نسبی شد

این  دانست.  یا کمک های خارجی  نمی توان صرفاًً حاصل سیاست های دولت  را  اوکراین  تاب آوری 

تاب آوری محصول تعامل چندسطحی میان دولت، بانک مرکزی، بخش خصوصی، نظام بانکی، جامعه 

مدنی، خانوارها، زیرساخت های جایگزین و شبکه های بین المللی بوده است. دولت در مرحله نخست 

با تثبیت نرخ ارز، کنترل جریان سرمایه، تأمین مالی اضطراری بودجه و بازتخصیص منابع به دفاع، از 

تبدیل شوک اولیه به فروپاشی کلان اقتصادی جلوگیری کرد. سپس با بازگرداندن تدریجی انعطاف ارزی، 

احیای چارچوب هدف گذاری تورمی، کاهش وابستگی به تأمین مالی مستقیم بانک مرکزی و توسعه 

سازوکارهای بازار، از »مدیریت بقا« به »مدیریت احیا« حرکت کرد. در سطح بخشی، انتقال بنگاه ها، 

بازآرایی زنجیره های تأمین، ایجاد کریدورهای صادراتی جایگزین، تولید پراکنده انرژی و اتصال شبکه 

برق به اروپا نمونه هایی از انطباق اقتصادی هستند.

در عین حال، تجربه اوکراین نشان می دهد که تاب آوری اقتصادی بدون هزینه نیست. کاهش سرمایه 

انسانی، مهاجرت، فرسایش ظرفیت اجتماعی، افزایش بدهی و وابستگی خارجی، تخریب زیرساخت و 
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استمرار کسری های مالی و خارجی، هزینه های سنگین این تاب آوری اند. بر اساس RDNA5، خسارت 

مستقیم جنگ تا پایان ۲۰۲۵ حدود ۱۹۵.۱ میلیارد دلار و نیازهای بازسازی و احیای ده ساله نزدیک 

به ۵۸۸ میلیارد دلار برآورد شده است )World Bank et al., 2026(. بنابراین، تجربه اوکراین را باید 

نه داستان »موفقیت اقتصادی در جنگ«، بلکه نمونه ای از جلوگیری از فروپاشی و ایجاد یک تعادل 

این تجربه آن است که  نظری  دانست. مهم ترین درس  به حمایت خارجی  اقتصادی جنگیِِ وابسته 

تاب آوری در شرایط جنگی بیش از آنکه به معنای بازگشت به تعادل پیشین باشد، به معنای ظرفیت 

جذب شوک، حفظ کارکردهای حیاتی، انطباق سریع و بازآرایی ساختاری اقتصاد است.

۱- اقتصاد اوکراین در آستانه جنگ

اقتصاد اوکراین در آستانه حمله تمام عیار روسیه در فوریه ۲۰۲۲ اقتصادی بحران زده یا فروپاشیده نبود، 

اما اقتصادی نیز نبود که از بنیان های ساختاری بسیار مستحکمی برخوردار باشد. این اقتصاد طی سه 

دهه پس از استقلال با رشد ناپایدار، کاهش جمعیت، ضعف سرمایه گذاری، ناکارآمدی نهادی، فساد، 

سلطه منافع الیگارشیک بر برخی بازارها و وابستگی قابل توجه به صادرات کالاهای اولیه مواجه بود. 

جنگ ۲۰۱۴، الحاق کریمه و درگیری در دونباس نیز بخشی از ظرفیت صنعتی، زیرساختی و بازارهای 

صادراتی کشور را پیش تر تحت فشار قرار داده بود. با این حال، در فاصله ۲۰۱۶ تا ۲۰۲۱ اقتصاد اوکراین 

وارد دوره ای از ثبات نسبی و اصلاح تدریجی شد و تا سال ۲۰۲۱ توانسته بود سطحی از ثبات کلان، 

رشد صادرات و تنوع نسبی در ساختار اقتصادی ایجاد کند. از این منظر، نقطه شروع جنگ را باید نه 

یک اقتصاد فروپاشیده، بلکه اقتصادی دانست که هم زمان دارای آسیب پذیری های ساختاری عمیق و 

ظرفیت های مهم سازگاری بود.

بر اساس داده های بانک جهانی، تولید ناخالص داخلی اسمی اوکراین در سال ۲۰۲۱ حدود ۱۹۹.۸ 

میلیارد دلار بود و اقتصاد پس از رکود ناشی از بحران ۲۰۱۴–۲۰۱۵ در مسیر رشد قرار داشت. رشد 

واقعی GDP در سال ۲۰۲۱ حدود ۳.۴ درصد بود؛ بنابراین، در آستانه جنگ، اقتصاد از منظر چرخه ای 

در وضعیت رکودی قرار نداشت. با این حال، این ثبات کوتاه مدت را نباید با رفع ضعف های ساختاری 
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اشتباه گرفت. مطالعه مهم صندوق بین المللی پول نشان می دهد که مشکل اساسی اقتصاد اوکراین پیش 

از جنگ، پایین بودن ظرفیت رشد بهره وری و سرمایه گذاری بود؛ ضعف نظام حقوقی، کیفیت پایین 

بازارهای مالی و نفوذ منافع ذی نفعان قدرتمند بر  ناکافی  حکمرانی، فساد، محدودیت رقابت، عمق 

.)Pula, 2021 & Ari( اقتصاد، انگیزه سرمایه گذاری بلندمدت و تنوع بخشی تولید را محدود می کردند

از این رو، برای تحلیل واکنش اقتصاد اوکراین به جنگ، باید میان دو سطح تمایز گذاشت: آسیب پذیری 

ساختاری و ظرفیت سازگاری. بخش مهمی از اقتصاد اوکراین به دلیل تمرکز جغرافیایی صنایع سنگین، 

وابستگی به بنادر دریای سیاه و صادرات کالاهای اولیه در برابر جنگ بسیار آسیب پذیر بود؛ در مقابل، 

از  متوسط  بنگاه های کوچک و  اطلاعات، کشاورزی صادراتی و  فناوری  مانند خدمات،  بخش هایی 

انعطاف پذیری بیشتری برخوردار بودند. همین دوگانگی یکی از عوامل مهم توضیح دهنده این واقعیت 

به فروپاشی کامل نظام  اما  بود،  اوکراین در سال ۲۰۲۲ بسیار شدید  اقتصادی  است که چرا سقوط 

اقتصادی منجر نشد.

بحران ۲۰۱۴ نقطه عطف مهمی در اقتصاد اوکراین بود. الحاق کریمه، جنگ در دونباس و از دست رفتن 

کنترل بخشی از مناطق صنعتی شرق کشور، هم زمان به کاهش تولید، افت تجارت، خروج سرمایه و 

افزایش تورم انجامید. طبق گزارش OECD، تولید ناخالص داخلی واقعی اوکراین در فاصله ۲۰۱۳ تا 

۲۰۱۵ حدود ۱۶ درصد کاهش یافت و تورم در مقطعی به نزدیک ۵۰ درصد رسید. پس از آن، اقتصاد 

از سال های ۲۰۱۶ تا ۲۰۱۹ رشد سالانه ای در محدوده حدود ۲.۴ تا ۳.۳ درصد را تجربه کرد و تورم نیز 

.)OECD, 2021( به شکل قابل توجهی کاهش یافت

این دوره برای فهم تاب آوری آینده اقتصاد اهمیت زیادی دارد. جنگ ۲۰۱۴ در واقع نوعی »آزمون اولیه« 

برای نهادهای اقتصادی اوکراین بود. اصلاحات بانکی، تقویت استقلال بانک مرکزی، تغییر در سیاست 

ارزی، اصلاح نظام مالی عمومی، توسعه روابط اقتصادی با اتحادیه اروپا و تلاش برای کاهش وابستگی 

به بازار روسیه، در همین دوره شتاب گرفتند. در سال های پیش از ۲۰۲۲، بانک ملی اوکراین نیز به 

سمت چارچوب هدف گذاری تورمی و نظام ارزی انعطاف پذیر حرکت کرده بود. برنامه های همکاری 
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با صندوق بین المللی پول نیز دولت را به اصلاحات مالی، بانکی، قضایی و حکمرانی متعهد می کردند 

.)IMF, 2021(

در نتیجه، اوکراین در فوریه ۲۰۲۲ دارای برخی نهادهای اقتصادی بود که در سال ۲۰۱۴ وجود نداشتند 

یا ضعیف تر بودند. بانک مرکزی از استقلال بیشتری برخوردار بود، نظام بانکی نسبت به قبل سالم تر شده 

بود و اقتصاد از تجربه مدیریت یک شوک ژئوپلیتیکی بزرگ برخوردار بود. به عبارت دقیق تر، تاب آوری 

اوکراین در سال های جنگ صرفاًً محصول سیاست های پس از فوریه ۲۰۲۲ نبود؛ بخشی از آن نتیجه 

ظرفیت نهادی و اصلاحاتی بود که پس از بحران ۲۰۱۴ ایجاد شده بودند.

با این حال، این اصلاحات به معنای حل کامل مشکلات ساختاری نبود. مطالعه آری و پولا )۲۰۲۱( 

نشان می دهد که اوکراین همچنان در مقایسه با اقتصادهایی مانند لهستان از شکاف قابل توجهی در 

حاکمیت قانون، رقابت بازار، بازبودن و عمق مالی برخوردار بود. نویسندگان تأکید می کنند که فساد، 

ضعف نظام قضایی و نفوذ الیگارش ها از مهم ترین موانع سرمایه گذاری و انباشت سرمایه بودند؛ از نظر 

آنان، ضعف نهادی نه فقط یک مشکل حکمرانی، بلکه محدودیتی مستقیم بر بهره وری و رشد اقتصادی 

بود.

این نکته از منظر اقتصاد جنگی اهمیت ویژه ای دارد. اقتصادهایی که پیش از جنگ دارای نهادهای نسبتاًً 

کارآمد، نظام مالی باثبات و بخش خصوصی انعطاف پذیر هستند، معمولًاً در مرحله »جذب شوک« از 

ظرفیت بیشتری برخوردارند. در مقابل، ضعف نهادی می تواند توان دولت برای بسیج منابع، حفظ اعتماد 

اقتصادی و سازمان دهی بازسازی را محدود کند. اوکراین در سال ۲۰۲۲ ترکیبی از هر دو وضعیت را 

داشت: نهادهای کلان اقتصادی نسبتاًً تقویت شده، اما ساختارهای تولیدی و نهادی همچنان آسیب پذیر.

۱.۱. کشاورزی: مزیت تولیدی، منبع ارز و پیوند راهبردی با اقتصاد جهانی

یکی از مهم ترین ویژگی های اقتصاد اوکراین پیش از جنگ، جایگاه استثنایی بخش کشاورزی بود. 

اهمیت کشاورزی را نباید صرفاًً بر اساس سهم آن از GDP سنجید؛ این بخش سه کارکرد هم زمان 

داشت: تولید، اشتغال و مهم تر از همه، تأمین ارز از طریق صادرات.
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اوکراین دارای بیش از ۴۱ میلیون هکتار زمین کشاورزی و یکی از بالاترین نسبت های زمین قابل کشت 

به کل زمین های کشاورزی در جهان بود. در سال ۲۰۲۱، محصولات کشاورزی و غذایی حدود ۴۰.۶ 

درصد از کل صادرات کالایی کشور را تشکیل می دادند )OECD, 2023(. وزارت کشاورزی ایالات 

متحده نیز ارزش صادرات محصولات کشاورزی اوکراین در سال ۲۰۲۱ را حدود ۲۷.۸ میلیارد دلار، 

.)USDA, 2022( معادل حدود ۴۱ درصد کل صادرات کشور، برآورد کرده است

این ساختار صادراتی به اوکراین جایگاه مهمی در بازار جهانی غذا داده بود. در سال زراعی ۲۰۲۲/۲۰۲۱، 

اوکراین حدود ۲۳ میلیون تن ذرت صادر کرد و در رتبه چهارم جهان قرار داشت؛ صادرات گندم آن 

حدود ۱۹ میلیون تن بود و کشور در رتبه پنجم صادرکنندگان جهان قرار داشت. همچنین اوکراین 

بزرگ ترین صادرکننده روغن آفتابگردان در جهان بود و حدود ۴۶ درصد صادرات جهانی این محصول 

.)USDA, 2022( را در اختیار داشت

از زیرساخت  بلکه بخشی  نبود،  تنها یک فعالیت داخلی  اقتصاد اوکراین  نتیجه، کشاورزی برای  در 

ژئواکونومیک کشور محسوب می شد. تولید در داخل اوکراین انجام می شد، اما ارزش اقتصادی آن 

از طریق شبکه ای از بنادر دریای سیاه، پایانه های ذخیره سازی، خطوط راه آهن، جاده ها، شرکت های 

تجاری و بازارهای جهانی تحقق پیدا می کرد. به همین دلیل، هرگونه اختلال در بنادر یا حمل ونقل نه تنها 

صادرات را کاهش می داد، بلکه مستقیماًً بر درآمد ارزی، درآمد کشاورزان، تولید سال بعد و ظرفیت 

مالی دولت تأثیر می گذاشت.

مقصدهای صادرات کشاورزی نیز نشان دهنده میزان ادغام اوکراین با اقتصاد جهانی بود. در سال ۲۰۲۱، 

اتحادیه اروپا حدود ۷.۷ میلیارد دلار از محصولات کشاورزی اوکراین را خریداری کرد، چین حدود 

۴.۲ میلیارد دلار و هند حدود ۲ میلیارد دلار. بنابراین، بازار کشاورزی اوکراین از یک بازار منطقه ای 

روسیه محور فاصله گرفته و به شبکه ای متنوع از بازارهای اروپایی، آسیایی، خاورمیانه ای و آفریقایی 

.)USDA, 2022( متصل شده بود

این تنوع جغرافیایی بعدها به یکی از عوامل تاب آوری تبدیل شد. اگرچه جنگ مسیرهای حمل ونقل را 
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مختل کرد، اما اوکراین از قبل روابط تجاری گسترده ای با اتحادیه اروپا، چین، هند، ترکیه، مصر و سایر 

بازارها داشت. بنابراین، مسئله اصلی پس از آغاز جنگ الزاماًً »پیدا کردن مشتری« نبود، بلکه حفظ امکان 

دسترسی فیزیکی به مشتریان موجود بود.

در عین حال، ساختار کشاورزی یک آسیب پذیری مهم نیز ایجاد می کرد: وابستگی شدید به زیرساخت های 

فیزیکی صادرات. OECD پیش از جنگ هشدار داده بود که محدودیت های زیرساختی و لجستیکی 

می تواند مانعی برای استفاده کامل از مزیت کشاورزی اوکراین باشد )OECD, 2021(؛ این پیش بینی 

بعدها اهمیت خود را نشان داد، زیرا جنگ با مسدود کردن بنادر دریای سیاه عملًاً بخشی از زنجیره 

ارزش کشاورزی را قطع کرد. بنابراین، کشاورزی اوکراین یک پارادوکس مهم داشت: از یک سو یکی از 

منابع اصلی مزیت رقابتی و ارزآوری کشور بود و از سوی دیگر به شدت به زیرساخت های حمل ونقل 

و دسترسی دریایی وابسته بود. همین پارادوکس بعدها در مدیریت جنگ اهمیت تعیین کننده پیدا کرد.

۱.۲. صنایع سنگین و متالورژی: موتور صادراتی با آسیب پذیری جغرافیایی بالا

دومین ستون مهم اقتصاد اوکراین پیش از جنگ، صنایع سنگین، استخراج سنگ آهن، فولاد و صنایع 

وابسته بود. این بخش ریشه در ساختار صنعتی شوروی داشت و بخش مهمی از ظرفیت آن در شرق 

و جنوب کشور متمرکز شده بود؛ یعنی مناطقی که از سال ۲۰۱۴ به بعد و سپس در جنگ ۲۰۲۲ در 

معرض شدیدترین مخاطرات نظامی قرار گرفتند.

اوکراین در سال ۲۰۲۱ حدود ۲۱.۴ میلیون تن فولاد خام تولید کرد و چهاردهمین تولیدکننده بزرگ 

فولاد جهان بود )World Steel Association, 2022(. اهمیت این بخش در تجارت خارجی حتی 

بیشتر از سهم آن در GDP بود. در سال ۲۰۲۱، صادرات آهن و فولاد حدود ۱۳.۱ میلیارد دلار و نزدیک 

به ۲۰ درصد کل صادرات کالایی اوکراین را تشکیل می داد؛ صادرات سنگ معدن، سرباره و خاکستر 

.)Workman, 2022( نیز حدود ۷ میلیارد دلار یا ۱۰.۷ درصد صادرات را به خود اختصاص می داد

بنابراین، در کنار کشاورزی، اقتصاد اوکراین دارای یک مزیت صادراتی دوم مبتنی بر منابع طبیعی و 

صنایع سنگین بود. اما تفاوت مهم این دو بخش در انعطاف پذیری آنها بود. کشاورزی، اگرچه به زمین، 
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ماشین آلات و لجستیک وابسته بود، می توانست در بسیاری از مناطق به فعالیت خود ادامه دهد؛ در مقابل، 

تولید فولاد و صنایع سنگین به کارخانه های بزرگ، انرژی، مواد اولیه، خطوط ریلی، بنادر و شبکه های 

متمرکز زیرساختی نیاز داشت. در سال ۲۰۲۱ حدود ۳۵ درصد صادرات فولاد اوکراین به اتحادیه اروپا 

و حدود ۲۱ درصد به سایر کشورهای اروپایی می رفت )VoxUkraine, 2023(؛ این موضوع نشان 

می دهد که صنایع فلزی نیز به بازارهای اروپایی و جهانی پیوند خورده بودند.

در نتیجه، آسیب پذیری این بخش دو لایه داشت. لایه نخست، آسیب پذیری جغرافیایی بود؛ زیرا بخشی 

از ظرفیت تولید در مناطقی قرار داشت که در معرض اشغال یا نبرد قرار گرفتند. لایه دوم، آسیب پذیری 

تخریب نشده بود، در صورت قطع برق، اختلال  زیرساختی بود؛ زیرا حتی کارخانه ای که مستقیماًً 

راه آهن یا بسته شدن بندر ممکن بود قادر به صادرات نباشد.

از این منظر، ساختار صنعتی پیش از جنگ یک »نقطه ضعف تجمعی« ایجاد کرده بود: اقتصاد اوکراین 

بخشی از درآمد ارزی خود را از صنایعی به دست می آورد که به سرمایه فیزیکی عظیم و زیرساخت های 

متمرکز وابسته بودند. همین ویژگی باعث شد جنگ بتواند با حمله به تعداد نسبتاًً محدودی از گره های 

صنعتی و لجستیکی، آثار اقتصادی بسیار گسترده ای ایجاد کند.

۱.۳. ساختار صادرات: اقتصاد باز اما با وابستگی بالا به کالاهای اولیه

برای فهم آسیب پذیری اقتصاد اوکراین باید به ترکیب صادرات توجه ویژه داشت. داده های بانک جهانی 

میلیارد دلار و ارزش  اوکراین حدود ۶۵.۹  نشان می دهد که در سال ۲۰۲۱ ارزش صادرات کالایی 

واردات حدود ۷۰ میلیارد دلار بود؛ تجارت کالا و خدمات بخش بزرگی از اقتصاد را تشکیل می داد 

و اوکراین در مجموع اقتصادی نسبتاًً باز محسوب می شد )World Bank, 2021(. اما بازبودن تجاری 

الزاماًً به معنای تنوع یافتگی ساختار صادرات نیست. در سال ۲۰۲۱ حدود ۳۶.۲ درصد صادرات کالایی 

اوکراین را مواد خام و حدود ۴۲.۹ درصد را کالاهای واسطه ای تشکیل می دادند؛ در مقابل، کالاهای 

.)World Bank, WITS, 2021( سرمایه ای تنها ۵.۴ درصد صادرات را به خود اختصاص می دادند

این ارقام یک ویژگی مهم اقتصاد اوکراین را آشکار می کنند: کشور از نظر بازارهای مقصد نسبتاًً متنوع 
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بود، اما از نظر پیچیدگی و ارزش افزوده صادرات همچنان آسیب پذیر بود. به عبارت دیگر، مشکل 

اصلی صرفاًً تمرکز صادرات در یک یا دو بازار نبود، بلکه وابستگی قابل توجه به کالاهای کشاورزی، 

فلزات، سنگ آهن و سایر مواد اولیه و کالاهای واسطه ای بود. این ساختار دو پیامد متضاد داشت: از یک 

سو، تقاضای جهانی برای غلات، روغن های گیاهی، سنگ آهن و فولاد به اوکراین امکان می داد که در 

بازارهای مختلف درآمد ارزی کسب کند؛ از سوی دیگر، قیمت و حجم صادرات این کالاها به شرایط 

جهانی و دسترسی به زیرساخت های حمل ونقل وابسته بود. جنگ هنگامی که بنادر، خطوط ریلی، معادن 

و کارخانه ها را مختل کرد، هم زمان چندین منبع اصلی درآمد ارزی کشور را هدف قرار داد.

۱.۴. چرخش تدریجی اقتصاد اوکراین به سمت اتحادیه اروپا

یکی از مهم ترین تغییرات ساختاری اقتصاد اوکراین پس از ۲۰۱۴، تغییر جهت تدریجی روابط تجاری 

از روسیه به سمت اتحادیه اروپا بود. توافق مشارکت اوکراین و اتحادیه اروپا و ایجاد منطقه تجارت آزاد 

عمیق و جامع )DCFTA( نقش مهمی در این تحول داشت. اجرای موقت DCFTA از ژانویه ۲۰۱۶ 

آغاز و توافق از سپتامبر ۲۰۱۷ به طور کامل اجرایی شد )OECD, 2021(. در سال ۲۰۲۱ اتحادیه اروپا 

بزرگ ترین شریک تجاری اوکراین بود و حدود ۳۹.۵ درصد کل تجارت خارجی اوکراین را تشکیل 

می داد. ارزش تجارت کالا و خدمات میان دو طرف در همان سال به حدود ۵۲.۴ میلیارد یورو رسید؛ 

 European Commission,( بود DCFTA رقمی که تقریباًً دو برابر سطح تجارت در زمان آغاز اجرای

.)2023

این تحول برای تحلیل جنگ اهمیت زیادی دارد. اقتصاد اوکراین در فوریه ۲۰۲۲ دیگر اقتصادی نبود 

که به طور عمده به روسیه وابسته باشد؛ از سال ۲۰۱۴ به بعد، پیوندهای اقتصادی آن با اتحادیه اروپا 

به تدریج عمیق تر شده بود و هم زمان، اوکراین با بازارهای چین، ترکیه، هند، خاورمیانه و شمال آفریقا نیز 

روابط تجاری گسترده ای داشت. بنابراین، جنگ از نظر اقتصادی فقط یک جنگ میان دو اقتصاد همسایه 

نبود؛ بلکه جنگ در برابر اقتصادی رخ داد که در حال بازآرایی جغرافیایی روابط خارجی خود بود. این 

نکته بعدها برای تاب آوری اهمیت پیدا کرد، زیرا اتحادیه اروپا از قبل شریک تجاری اصلی اوکراین 
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بود و پس از جنگ توانست به سرعت نقش خود را از »شریک تجاری« به »زیرساخت پشتیبان اقتصاد 

جنگی« ارتقا دهد؛ از تأمین مالی و انرژی گرفته تا حمل ونقل، بازار صادرات و حمایت از بودجه دولت.

از این منظر، ادغام اقتصادی پیش از جنگ با اتحادیه اروپا نوعی ظرفیت تاب آوری ژئواکونومیک ایجاد 

کرده بود. شبکه های تجاری، استانداردهای مشترک، توافقات تجاری و ارتباطات لجستیکی که پیش از 

جنگ شکل گرفته بودند، امکان آن را فراهم کردند که بخشی از تجارت اوکراین پس از مسدود شدن 

مسیرهای سنتی به سمت اروپا منتقل شود.

۱.۵. بخش فناوری اطلاعات: یک ظرفیت غیرمتمرکز و کم وابسته به زیرساخت فیزیکی

در کنار کشاورزی و صنایع سنگین، بخش فناوری اطلاعات یکی از متفاوت ترین اجزای اقتصاد اوکراین 

بود. برخلاف فولاد، معدن یا کشاورزی، تولید خدمات فناوری اطلاعات به کارخانه، بندر یا زیرساخت 

حمل ونقل گسترده نیاز نداشت؛ مهم ترین نهاده این بخش نیروی انسانی، ارتباطات دیجیتال، برق و 

دسترسی به بازارهای خارجی بود.

در سال ۲۰۲۱ صادرات خدمات فناوری اطلاعات اوکراین به حدود ۶.۸ میلیارد دلار رسید که نسبت 

به سال قبل حدود ۳۶ درصد افزایش داشت. تعداد متخصصان این بخش نیز از حدود ۲۴۴ هزار نفر 

به ۲۸۵ هزار نفر افزایش یافت )IT Ukraine Association, 2022(. برآورد OECD نیز نشان می دهد 

صادرات IT در سال ۲۰۲۱ حدود ۶.۸ میلیارد دلار، معادل حدود ۱۰ درصد کل صادرات کشور، بود و 

.)OECD, 2022( اشتغال این بخش در شرکت های مختلف به حدود ۲۵۰ هزار نفر می رسید

ویژگی مهم تر، ماهیت بین المللی این بخش بود. بخش عمده مشتریان شرکت های فناوری اوکراین در 

آمریکای شمالی و اروپای غربی قرار داشتند؛ بر اساس داده های منتشرشده در مطالعه بانک جهانی، ۸۱ 

درصد شرکت های IT اوکراین به آمریکا صادرات داشتند و ایالات متحده بزرگ ترین بازار آنها بود 

.)World Bank, 2022(

بنابراین، IT از چند جهت با ساختار سنتی اقتصاد اوکراین تفاوت داشت: ۱. وابستگی کمتر به مکان 
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تولید: یک برنامه نویس می توانست محل کار خود را تغییر دهد بدون آنکه سرمایه فیزیکی شرکت منتقل 

شود. ۲. وابستگی کمتر به حمل ونقل فیزیکی: محصول اصلی، داده و خدمات بود، نه کالاهای حجیم. 

۳. دسترسی مستقیم به بازارهای جهانی: مشتریان عمدتاًً در آمریکای شمالی و اروپای غربی قرار داشتند. 

۴. سرمایه انسانی به عنوان نهاده اصلی: مهم ترین دارایی شرکت ها نیروی متخصص بود. ۵. امکان کار از 

راه دور: تجربه دوران همه گیری کووید-۱۹ پیش از جنگ، بسیاری از شرکت ها را با مدل های دورکاری 

و سازمان دهی غیرمتمرکز آشنا کرده بود.

این ویژگی ها بعدها به شدت اهمیت یافتند. در حالی که کارخانه فولاد نمی تواند در چند روز از منطقه 

جنگی خارج شود، یک شرکت نرم افزاری می تواند بخشی از کارکنان خود را به مناطق امن تر منتقل کند 

و همچنان خدمات خود را به مشتری خارجی ارائه دهد. OECD در ارزیابی اثر جنگ بر کشورهای 

شریک شرقی نیز تصریح می کند که در مرحله نخست جنگ، بخش IT نسبتاًً کمتر از بخش های فیزیکی 

آسیب دید و کارکنان شرکت ها توانستند به مناطق کم خطرتر منتقل شده و فعالیت خود را ادامه دهند 

)OECD, 2022(. از این منظر، رشد IT پیش از جنگ را باید نه صرفاًً یک موفقیت بخشی، بلکه ایجاد 

یک ظرفیت ساختاری برای تاب آوری اقتصادی دانست.

۱.۶. اقتصاد خدمات و ظرفیت های ناملموس

نکته مهم دیگری که در تحلیل ساختار اقتصاد اوکراین نباید نادیده گرفته شود، اهمیت خدمات است. بر 

اساس داده های ساختاری در سال های پیش از جنگ، خدمات حدود ۶۰ درصد تولید ناخالص داخلی را 

تشکیل می دادند، در حالی که صنعت حدود ۲۸.۶ درصد و کشاورزی حدود ۱۲.۲ درصد سهم داشتند. 

این ساختار نشان می دهد که تصویر اوکراین به عنوان صرفاًً »اقتصاد کشاورزی و فولاد« کامل نیست؛ 

کشاورزی و صنایع سنگین از نظر صادرات و ارزآوری اهمیت بسیار بالایی داشتند، اما بخش بزرگی از 

تولید داخلی در خدمات ایجاد می شد. این تمایز برای تحلیل جنگ حیاتی است، زیرا همه بخش های 

اقتصاد به یک اندازه در معرض تخریب فیزیکی قرار نداشتند.

به طور کلی می توان گفت اقتصاد اوکراین پیش از جنگ دارای دو لایه بود: لایه نخست، اقتصاد فیزیکی 
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برابر  انرژی، حمل ونقل و صنایع سنگین، که در  و متمرکز، شامل کشاورزی تجاری، معدن، فولاد، 

حملات نظامی، اشغال سرزمین و تخریب زیرساخت ها بسیار آسیب‌پذیر بود. لایه دوم، اقتصاد خدماتی 

برخی خدمات  و  ارتباطات  مالی،  اطلاعات، خدمات حرفه ای،  فناوری  شامل  نامتمرکز،  تا حدی  و 

تجاری، که قابلیت بیشتری برای جابه جایی، دورکاری و اتصال مستقیم به بازارهای خارجی داشت.

همین دوگانگی بعدها باعث شد که جنگ اثرات بسیار نامتوازنی بر اقتصاد بگذارد: برخی مناطق و 

کاهش  با  توانستند  دیگر  برخی بخش های  که  در حالی  تولید خارج شدند،  مدار  از  تقریباًً  بخش ها 

محدودتر فعالیت به کار ادامه دهند.

۱.۷. سرمایه گذاری، نهادها و بخش خصوصی: نقطه ضعف پنهان اقتصاد پیش از جنگ

در کنار ساختار بخشی، وضعیت سرمایه گذاری و نهادها نیز اهمیت زیادی داشت. اقتصاد اوکراین پیش 

از جنگ از نظر سرمایه انسانی و منابع طبیعی ظرفیت بالایی داشت، اما تبدیل این ظرفیت ها به رشد 

پایدار با موانع نهادی مواجه بود. مطالعه IMF نشان می دهد سرمایه گذاری پایین در اوکراین به طور 

مستقیم با ضعف نهادهای حقوقی و حکمرانی ارتباط داشت؛ ضعف نظام قضایی، نگرانی درباره حقوق 

مالکیت، فساد و نفوذ گروه های الیگارشی، انگیزه سرمایه گذاران داخلی و خارجی را کاهش داده بود. 

این مسئله همچنین مانع حرکت اقتصاد از صادرات کالاهای خام به سمت تولید کالاهای با ارزش افزوده 

.)Pula, 2021 & Ari( بالاتر شده بود

در نتیجه، اقتصاد اوکراین پیش از جنگ یک تناقض مهم داشت: از نظر منابع و موقعیت جغرافیایی 

بسیار غنی، اما از نظر ظرفیت نهادی برای تبدیل این منابع به رشد بهره وری بالا محدود بود. این تناقض 

در جنگ اهمیت دوگانه پیدا کرد؛ از یک سو ضعف نهادی می توانست ظرفیت دولت برای مدیریت 

بحران را کاهش دهد، از سوی دیگر اصلاحات پس از ۲۰۱۴، به ویژه در بانک مرکزی و نظام بانکی، 

بخشی از این ضعف را کاهش داده بود. بنابراین، آنچه در سال ۲۰۲۲ مشاهده شد، نه عملکرد یک دولت 

کاملًاً کارآمد و نه عملکرد یک دولت نهادی ضعیف، بلکه ترکیبی از ظرفیت های نهادی تقویت شده و 

ضعف های ساختاری باقی مانده بود.
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۱.۸. وابستگی به زیرساخت های فیزیکی؛ حلقه اتصال آسیب پذیری های مختلف

یکی از مهم ترین نکات تحلیلی درباره اقتصاد اوکراین پیش از جنگ، وابستگی متقابل بخش های اصلی 

اقتصاد به زیرساخت های فیزیکی است. کشاورزی بدون راه آهن و بندر نمی توانست به بازار جهانی 

برسد؛ صنایع فولاد بدون انرژی و حمل ونقل نمی توانستند تولید یا صادرات کنند؛ تجارت خارجی 

به بنادر دریای سیاه و شبکه ریلی وابسته بود؛ و حتی خدمات دیجیتال برای تداوم فعالیت به برق و 

ارتباطات نیاز داشتند.

در نتیجه، زیرساخت ها نوعی گره سیستمی در اقتصاد اوکراین ایجاد می کردند. حمله به یک بندر فقط 

تجارت را مختل نمی کرد، بلکه بر کشاورزی، درآمد ارزی، درآمد دولت، اشتغال و حتی توان مالی 

بنگاه ها اثر می گذاشت؛ حمله به شبکه برق نیز فقط یک مسئله انرژی نبود، بلکه تولید صنعتی، خدمات، 

فناوری اطلاعات، آب رسانی، گرمایش و فعالیت بنگاه ها را هم زمان تحت تأثیر قرار می داد. این ویژگی 

کمک می کند بفهمیم چرا شوک جنگ در اوکراین به سرعت از یک شوک نظامی به یک شوک اقتصادی 

سیستمی تبدیل شد.

۱.۹. جمع بندی: اقتصاد اوکراین پیش از جنگ؛ آسیب پذیری بالا، اما ظرفیت انطباق قابل توجه

بررسی اقتصاد اوکراین در آستانه فوریه ۲۰۲۲ نشان می دهد که نقطه شروع جنگ را نمی توان صرفاًً با 

مفهوم »اقتصاد ضعیف« توضیح داد. اوکراین اقتصادی با منابع طبیعی فراوان، زمین های کشاورزی بسیار 

حاصلخیز، ظرفیت صنعتی قابل توجه، نیروی انسانی متخصص، بخش فناوری اطلاعات رو به رشد و 

روابط تجاری گسترده با اقتصاد جهانی بود. اما این ظرفیت ها با آسیب پذیری های جدی همراه بودند: 

صادرات به شدت به کشاورزی، فلزات، سنگ آهن و سایر کالاهای اولیه وابسته بود؛ صنایع سنگین در 

شرق و جنوب و نزدیک به مناطق بالقوه جنگی متمرکز بودند؛ صادرات کشاورزی به بنادر دریای سیاه 

وابستگی بالایی داشت؛ سرمایه گذاری نسبتاًً پایین بود؛ و ضعف نهادی، فساد و نفوذ گروه های قدرتمند 

.)Pula, 2021; OECD, 2021 & Ari( همچنان مانعی برای رشد بهره وری محسوب می شدند
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ظرفیت های  بود:  نامتوازن«  »تاب آوری  با  اقتصادی  جنگ  از  پیش  اوکراین  اقتصاد  گفت  می توان 

قابل توجهی برای سازگاری در حوزه های نهادی، خدماتی، دیجیتال و تجاری داشت، اما در حوزه های 

تولید فیزیکی، انرژی، لجستیک و زیرساخت های صادراتی در برابر یک جنگ تمام عیار آسیب پذیری 

بالایی نشان می داد.

این دوگانگی، نقطه آغاز فهم تجربه اقتصاد جنگی اوکراین است. حمله روسیه در فوریه ۲۰۲۲ دقیقاًً 

به بخش هایی ضربه زد که در ساختار پیشاجنگی دارای بالاترین تمرکز سرمایه فیزیکی و بالاترین 

اهمیت صادراتی بودند؛ اما هم زمان بخش هایی که قابلیت جابه جایی، دیجیتالی شدن و اتصال مستقیم به 

بازارهای خارجی داشتند توانستند بخشی از فعالیت اقتصادی را حفظ کنند. از همین جا می توان گذار 

اقتصاد اوکراین از »شوک« به »انطباق« و سپس از »انطباق« به »بازآرایی ساختاری« را توضیح داد.

۲- شوک  جنگ به اقتصاد اوکراین: از »ابرشوک« نظامی تا بازآرایی اقتصاد

جنگ اوکراین مجموعه ای از شوک های هم زمان، متقابل و تقویت کننده را بر اقتصادی وارد کرد که پیش 

از آن نیز با بحران های متعددی دست به گریبان بود. از این رو، آنچه در اوکراین رخ داد را بهتر است یک 

ابَرَشوک اقتصادی )Economic Super-shock( بنامیم، نه یک شوک منفرد؛ مجموعه ای از اختلالات 

به هم پیوسته که در تعامل با یکدیگر، دامنه تخریب هر یک را تشدید کرده اند.

از این منظر، ابعاد شوک های جنگی اوکراین را می توان در شش حوزه اصلی بررسی کرد: شوک تولید و 

عرضه؛ شوک تجارت و لجستیک؛ شوک انرژی؛ شوک نیروی کار و سرمایه انسانی؛ شوک مالی، پولی 

و ارزی؛ و شوک سرمایه فیزیکی و بازسازی. اما این شش حوزه را نباید مستقل از یکدیگر فهمید؛ آن ها 

اجزای یک سیستم واحدند که در آن، اختلال در یک بخش می تواند شوک را به بخش های دیگر منتقل 

و حتی تشدید کند — نکته ای که در پایان این بخش به آن بازخواهیم گشت.

۲.۱. شوک تولید: سقوط GDP به عنوان نتیجه یک اختلال سیستمی

نخستین و آشکارترین پیامد جنگ، سقوط تولید بود. بانک ملی اوکراین کاهش ۲۹.۱ درصدی تولید 
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مستقیم  تخریب  از  ناشی  تنها  افت  این  است.  کرده  ثبت  را  سال ۲۰۲۲  در  واقعی  داخلی  ناخالص 

کارخانه ها نبود، بلکه ترکیبی بود از کاهش ظرفیت تولید، اشغال مناطق، خروج نیروی کار، اختلال در 

زنجیره های تأمین، افت صادرات و سرمایه گذاری، و کاهش تقاضای خصوصی )NBU, 2023(. نکته 

درخور توجه، سرعت وقوع این شوک است: اقتصاد حتی در نخستین هفته های جنگ فرصت انطباق 

کامل نیافت و تولید ناخالص داخلی واقعی در سه ماهه نخست ۲۰۲۲ — که تنها بخشی از آن تحت تأثیر 

جنگ تمام عیار قرار داشت — ۱۴.۹ درصد کاهش یافت. بانک ملی اوکراین تصریح می کند که حتی 

.)NBU, 2023( پیش از ۲۴ فوریه نیز افزایش ریسک جنگ بر اعتماد خانوارها و بنگاه ها اثر گذاشته بود

به  نااطمینانی فعال شد و سپس  انتظارات و  از مسیر  ابتدا  این روند نشان می دهد که شوک جنگی 

محدودیت واقعی عرضه بدل گردید: خانوارها مصرف و سرمایه گذاری را به تعویق انداختند، بنگاه ها 

سفارش های خود را کاهش دادند، سرمایه گذاری متوقف شد، زنجیره های تأمین از هم گسیخت و 

نیروی کار جابه جا شد. بدین ترتیب، پیش از آنکه تمامی خسارت های فیزیکی آشکار شود، اقتصاد وارد 

مرحله ای از »انتظار برای بدتر شدن شرایط« شده بود.

با گسترش جنگ، این شوک انتظاری به شوک واقعی تولید بدل شد. کارخانه هایی که مستقیماًً بمباران 

نشده بودند، ممکن بود به سبب فقدان مواد اولیه، برق، نیروی انسانی، حمل ونقل یا بازار فروش، قادر به 

تولید نباشند؛ به بیان دیگر، تولید در اقتصاد جنگی تابعی از امکان اتصال بنگاه به شبکه تولید است، نه 

صرفاًً سلامت فیزیکی خودِِ بنگاه. این یافته با مطالعات اقتصاد شبکه ای درباره تجربه اوکراین نیز سازگار 

است: کورووکین و ماکارین )۲۰۲۱(، با استفاده از داده های تراکنش های بنگاه ها و حمل ونقل ریلی در 

بحران دونباس )۲۰۱۴–۲۰۱۵(، نشان دادند که حذف بنگاه ها یا مناطق درگیر از شبکه تولید، اثرات خود 

را به بنگاه های خارج از مناطق جنگی نیز منتقل می کند. در پژوهش آنان، اثر مرتبه دوم اختلال جنگی 

چشمگیر بود، به گونه ای که نادیده گرفتن آثار شبکه ای می توانست میزان واقعی تأثیر جنگ بر تجارت 

را به طور قابل توجهی کمتر از واقع نشان دهد. آنان همچنین دریافتند بنگاه ها پس از تخریب بخشی از 

شبکه، روابط خود را بازتنظیم می کنند و همین بازتنظیم می تواند بخش قابل توجهی از خسارت شبکه ای 
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.)Makarin, 2021 & Korovkin( را جبران سازد

بر این اساس، شوک تولید در اوکراین را باید شوکی شبکه ای دانست، نه صرفاًً شوک تخریب سرمایه 

فیزیکی؛ تمایزی که برای فهم تاب آوری اقتصادی اهمیت بسزایی دارد؛ زیرا اگر اقتصاد تنها از دریچه 

ظرفیت فیزیکی تحلیل شود، نقش مهم بازآرایی شبکه بنگاه ها، تغییر تأمین کنندگان، جابه جایی تولید و 

شکل گیری روابط تجاری تازه نادیده گرفته خواهد شد.

۲.۲. شوک تجارت و لجستیک: از محاصره دریایی تا بازآرایی جغرافیایی تجارت

برای  اهمیتی فوق العاده  با  بود؛ شوکی  دومین شوک، اختلال در تجارت خارجی و شبکه لجستیک 

و  فلزات  بر صادرات کشاورزی،  این کشور  پیشاجنگی  مدل رشد  از  مهمی  اوکراین، چراکه بخش 

کالاهای واسطه ای استوار بود و سهم قابل توجهی از این صادرات از بنادر دریای سیاه عبور می کرد. 

با آغاز جنگ، تجارت دریایی اوکراین عملًاً متوقف شد؛ پیامدی که فراتر از کاهش صرف صادرات، 

زنجیره ای از اثرات اقتصادی را رقم زد.

در بخش کشاورزی، مسئله پیچیده تر نیز بود: اگر کشاورز نتواند محصول خود را صادر کند، تنها با 

کاهش صادرات جاری روبه رو نیست — قیمت داخلی ممکن است سقوط کند، ظرفیت ذخیره سازی 

اشباع شود، نقدینگی کشاورز کاهش یابد و توان خرید نهاده برای فصل بعد نیز محدود گردد. بدین 

ترتیب، اختلال لجستیکی می تواند چرخه تولید آینده را نیز تهدید کند.

ابتکار غله دریای سیاه که با میانجی گری سازمان ملل و ترکیه در ژوئیه ۲۰۲۲ شکل گرفت، نمونه ای 

مهم از مدیریت موقت این شوک بود: تا ژوئیه ۲۰۲۳، حدود ۳۲.۸ میلیون تن غله و مواد غذایی در 

 United Nations,( چارچوب این ابتکار، طی بیش از هزار سفر دریایی، از سه بندر اوکراین خارج شد

2023(. اهمیت این توافق صرفاًً در حجم صادرات نبود؛ این ابتکار نشان داد که در اقتصاد جنگی، 

دیپلماسی اقتصادی و ترتیبات نهادی بین المللی می توانند خود به بخشی از زیرساخت اقتصادی بدل 

شوند — امنیت کشتیرانی، در این تجربه، عملًاً به یک نهاده تولید تبدیل شد.
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اما پایان ابتکار در ژوئیه ۲۰۲۳ اوکراین را ناگزیر از حرکت به سوی معماری متنوع تری از مسیرهای 

صادراتی کرد: مسیرهای زمینی از طریق اتحادیه اروپا، ظرفیت بنادر دانوب و در نهایت یک کریدور 

دریایی مستقل اوکراینی، اهمیتی فزاینده یافتند. از منظر تاب آوری، این تحول درس آموز است: پیش 

از جنگ، کارایی اقتصادی تا حد زیادی به تمرکز صادرات در مسیرهای دریایی بزرگ وابسته بود، اما 

جنگ نشان داد کارایی و تاب آوری الزاماًً یکسان نیستند — شبکه ای که از منظر هزینه حمل ونقل بسیار 

کارآمد است، می تواند در برابر اختلال نظامی به شدت شکننده باشد. پاسخ اوکراین را می توان نوعی 

»تنوع بخشی اجباری لجستیکی« نامید: پذیرش هزینه حمل ونقل بالاتر و کارایی کوتاه مدت کمتر، در 

ازای افزایش قابلیت اطمینان شبکه در برابر شکست یک نقطه واحد.

۲.۳. شوک انرژی: تبدیل زیرساخت برق به گلوگاه اقتصاد جنگی

اگر شوک تجاری بیشتر پیوند اوکراین با اقتصاد جهانی را هدف گرفت، شوک انرژی مستقیماًً ظرفیت 

تولید داخلی را نشانه رفت. این شوک از اواخر ۲۰۲۲ اهمیتی فزاینده یافت و در سال های بعد به یکی 

از پایدارترین تهدیدهای فعالیت اقتصادی بدل شد. بر پایه گزارش آژانس بین المللی انرژی، در سال های 

۲۰۲۲ و ۲۰۲۳ حدود نیمی از ظرفیت تولید برق اوکراین یا به اشغال درآمد یا تخریب و آسیب دید؛ 

حدود نیمی از پست های بزرگ شبکه انتقال نیز آسیب دیدند. اشغال نیروگاه هسته ای زاپوریژیا به تنهایی 

حدود ۶ گیگاوات از ظرفیت قابل دسترس تولید برق کشور را از مدار خارج کرد. در موج حملات 

مارس تا مه ۲۰۲۴، ۹ گیگاوات دیگر از ظرفیت تولید برق از دست رفت و ظرفیت قابل استفاده کشور 

.)IEA, 2024( به حدود یک سوم سطح پیش از جنگ کاهش یافت

این ارقام نشان می دهند انرژی در اقتصاد جنگی یک »بخش« معمولی نیست، بلکه زیرساختی پایه ای 

برای تمامی بخش های دیگر است: قطع برق، کارخانه فولاد را متوقف می کند، فعالیت فناوری اطلاعات 

را مختل می سازد، پمپ های آب و سامانه های گرمایشی را از کار می اندازد، زنجیره سرد مواد غذایی را 

برهم می زند و هزینه فعالیت بنگاه های کوچک را افزایش می دهد. این زنجیره به تورم نیز راه می برد، 

چراکه کاهش عرضه داخلی همراه با افزایش هزینه تولید و حمل ونقل، قیمت کالاها را بالا می برد. 
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صندوق بین المللی پول نیز در ارزیابی خود از اقتصاد اوکراین تأکید کرده است که تورم در سال ۲۰۲۲، 

در نتیجه اختلال عرضه، کمبود کالا، کاهش ارزش پول ملی و تأمین مالی پولی دولت، افزایش یافت و 

.)IMF, 2023( در دسامبر همان سال به ۲۶.۶ درصد رسید

۲.۴. شوک نیروی کار و سرمایه انسانی: جنگ به مثابه تخریب سرمایه انسانی

شوک جنگ تنها سرمایه فیزیکی را از میان نمی برد؛ مکان، اندازه و ترکیب نیروی کار را نیز دگرگون 

پناهنده اوکراینی در خارج از کشور ثبت شده بودند  تا سپتامبر ۲۰۲۵، حدود ۵.۷۵ میلیون  می کند. 

(UNHCR, 2025(. آمار آوارگان داخلی به شکل دقیق مشخص نیست. این جابه جایی جمعیتی چهار 

اثر اقتصادی هم زمان پدید آورد: کاهش عرضه نیروی کار؛ تغییر جغرافیایی این عرضه؛ دگرگونی ترکیب 

مهارتی نیروی کار؛ و عدم تطابق میان محل زندگی، مهارت و فرصت شغلی. بنابراین، مسئله بازار کار 

اوکراین را نباید تنها به »نرخ بیکاری« فروکاست. حتی اگر این نرخ کاهش یابد، اقتصاد ممکن است 

همچنان با کمبود نیروی متخصص روبه رو باشد؛ زیرا بخشی از متخصصان مهاجرت کرده اند، بخشی در 

ارتش حضور دارند، و بخشی دیگر به سبب جابه جایی جغرافیایی قادر به ادامه فعالیت در شغل پیشین 

خود نیستند.

این مسئله برای دوره پس از جنگ پیامدی مهم دارد: بازسازی اوکراین به سرمایه فیزیکی گسترده ای 

نیاز خواهد داشت، اما بدون نیروی انسانی ماهر، سرمایه فیزیکی به رشد بدل نخواهد شد. از این رو، 

بازسازی سرمایه انسانی بخشی جدایی ناپذیر از سیاست اقتصادی جنگی و پساجنگی است، نه صرفاًً 

یک مسئله اجتماعی.

۲.۴.۱. مهاجرت: از شوک منفی به ظرفیت بالقوه تاب آوری

مهاجرت در تجربه اوکراین ماهیتی دوگانه دارد. از یک سو، خروج میلیون ها نفر از کشور به معنای کاهش 

نیروی کار، کاهش تقاضای داخلی و کاهش سرمایه انسانی است. از سوی دیگر، پیوند جمعیت مهاجر 

با اقتصاد داخلی می تواند منابع مالی، دانش، شبکه های تجاری و سرمایه اجتماعی تازه ای بیافریند. از 

این رو، تحلیل اقتصادی مهاجرت نباید صرفاًً بر »بازگشت مهاجران« متمرکز باشد؛ سیاست مطلوب تر 
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می تواند ایجاد پیوند اقتصادی فرامرزی با دیاسپورای اوکراینی باشد؛ از جمله از طریق سرمایه گذاری از 

راه دور، انتقال فناوری، شبکه های تجاری، همکاری علمی و بازگشت موقت متخصصان. این موضوع 

اروپایی جذب  کار  بازارهای  در  مهاجران  از  بخشی  زیرا  دارد،  اهمیت  اوکراین  اقتصاد  برای  به ویژه 

شده اند. اگر پیوند آنان با اقتصاد داخلی حفظ شود، خروج نیروی کار می تواند تا حدی به شبکه ای 

فرامرزی از سرمایه انسانی بدل شود.

۲.۵. شوک مالی، پولی و ارزی: تأمین مالی جنگ بدون فروپاشی پولی

جنگ اوکراین هم زمان دو فشار متضاد بر دولت وارد کرد: کاهش درآمدهای داخلی و افزایش شدید 

هزینه ها. کاهش تولید و تجارت به کوچک شدن پایه مالیاتی انجامید، در حالی که دولت ناگزیر بود 

هزینه های دفاعی، اجتماعی، بشردوستانه و زیرساختی را افزایش دهد. صندوق بین المللی پول گزارش 

می دهد کسری مالی دولت در سال ۲۰۲۲ به سطحی بی سابقه رسید و نسبت مخارج جاری به تولید 

ناخالص داخلی به شدت افزایش یافت؛ بخش عمده این افزایش ناشی از هزینه های دفاعی و نیازهای 

.)IMF, 2022( اضطراری بود

در این شرایط، دولت از سه منبع اصلی بهره گرفت: نخست، درآمد داخلی و استقراض داخلی؛ دوم، 

تأمین مالی پولی از سوی بانک مرکزی؛ و سوم، کمک ها و وام های خارجی. بانک ملی اوکراین در 

سال ۲۰۲۲ در مجموع ۴۰۰ میلیارد هریونیا اوراق بدهی دولتی خریداری کرد. این نهاد تصریح می کند 

این اقدام برای جلوگیری از فروپاشی مالی دولت و تضمین تداوم هزینه های حیاتی در شرایط جنگ 

صورت گرفت )NBU, 2023(. اما این سیاست انتخابی بدون هزینه نبود: تأمین مالی پولی می توانست 

فشار تورمی و فشار بر نرخ ارز را تشدید کند. از این رو، اقتصاد اوکراین در سال ۲۰۲۲ در برابر معضلی 

کلاسیک در اقتصاد جنگی قرار گرفت — اگر دولت مخارج خود را محدود کند، ظرفیت دفاع و ارائه 

خدمات حیاتی کاهش می یابد؛ اگر بیش از حد پول خلق کند، ثبات پولی و اعتماد به پول ملی آسیب 

می بیند. در عمل، سیاست پولی و مالی در سال ۲۰۲۲ ناگزیر بود میان بقای دولت، تأمین مالی جنگ 

و ثبات کلان اقتصادی تعادل برقرار سازد. جزئیات مربوط به تثبیت و تعدیل نرخ ارز رسمی هریونیا، 
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به عنوان یکی از مهم ترین ابزارهای مدیریت این معضل، در بخش ۳.۲ به تفصیل بررسی می شود.

۲.۶. شوک سرمایه فیزیکی: از خسارت جنگی تا بحران بلندمدت بازسازی

در نهایت، جنگ شوکی عظیم بر موجودی سرمایه فیزیکی کشور وارد کرده است؛ شوکی که برخلاف 

سایر شوک های یادشده، آثارش حتی پس از پایان جنگ نیز باقی خواهد ماند. بر پایه پنجمین ارزیابی 

بانک  اوکراین،  بازسازی )RDNA5( که در فوریه ۲۰۲۶ توسط دولت  نیازهای  مشترک خسارت و 

به  تا ۳۱ دسامبر ۲۰۲۵ خسارت مستقیم واردشده  منتشر شد،  اروپا و سازمان ملل  اتحادیه  جهانی، 

اوکراین حدود ۱۹۵.۱ میلیارد دلار برآورد شده است. زیان های اجتماعی-اقتصادی نیز به حدود ۶۶۶.۷ 

میلیارد دلار رسیده، و نیازهای بازسازی و احیا طی دهه آینده حدود ۵۸۷.۷ میلیارد دلار برآورد می شود؛ 

 World Bank et al.,( ۲۰۲۵ رقمی نزدیک به سه برابر تولید ناخالص داخلی اسمی اوکراین در سال

.)2026

جمع بندی: منطق سیستمی انتقال شوک

آنچه از مرور شش حوزه یادشده برمی آید، تأییدی است بر این ادعا که شوک های جنگی اوکراین را 

نمی توان مستقل از یکدیگر تحلیل کرد، اما مسیر انتقال میان آن ها را می توان به صورت یک زنجیره 

علّیّ بازسازی کرد: حملات به زیرساخت انرژی ظرفیت تولید بنگاه های متصل به شبکه برق را مستقیماًً 

کاهش می دهد؛ کاهش تولید و اختلال در مسیرهای صادراتی پایه مالیاتی دولت را تضعیف می کند؛ 

کاهش هم زمان درآمد دولت و افزایش مخارج دفاعی، دولت را به تأمین مالی پولی سوق می دهد  و این 

تأمین مالی، به نوبه خود، فشار تورمی تازه ای بر خانوارهایی وارد می کند که بخشی از آنان پیش تر به سبب 

کوچ اجباری از منابع درآمدی خود جدا شده بودند. این زنجیره نشان می دهد چرا مدیریت اقتصاد 

جنگی اوکراین را نمی توان به مجموعه ای از سیاست های بخشی مجزا فروکاست، و چرا هماهنگی میان 

سیاست پولی، مالی و بازسازی زیرساخت، ضرورتی سیستمی و نه صرفاًً اداری است.
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۳. اقتصاد جنگی اوکراین: سازوکارهای سیاستی مقابله با شوک ها و شکل گیری تاب آوری اقتصادی

۳.۱. از مدیریت بحران به شکل گیری یک رژیم سیاست گذاری اقتصاد جنگی

واکنش دولت اوکراین به جنگ را نمی توان مجموعه ای پراکنده از اقدامات اضطراری دانست. حمله 

تمام عیار روسیه در فوریه ۲۰۲۲ اقتصاد این کشور را با وضعیتی مواجه کرد که در آن، هم زمانی و 

تقویت متقابل شوک های تولیدی، تجاری، انرژی، مالی، پولی، جمعیتی و زیرساختی، امکان استفاده 

اصلی  مسئله  شرایطی،  چنین  در  می کرد.  محدود  به شدت  را  کلان  اقتصاد  متعارف  سیاست های  از 

سیاست گذار نه دستیابی به کارایی اقتصادی در معنای متعارف، بلکه حفظ »کارکردپذیری« اقتصاد بود؛ 

یعنی حفظ حداقل ظرفیت تولید، استمرار پرداخت های دولت، جلوگیری از فروپاشی نظام بانکی و 

پولی، حفظ مسیرهای صادرات و واردات، تأمین انرژی، استمرار خدمات عمومی و فراهم کردن منابع 

لازم برای دفاع.

دانست  اقتصاد جنگی چندلایه  سیاست گذاری  رژیم  نوعی  می توان  را  اوکراین  تجربه  منظر،  این  از 

تثبیت  که در آن، اولویت ها در طول زمان تغییر کرده اند. در مرحله نخست، سیاست گذار به سمت 

اضطراری و مداخلات مستقیم حرکت کرد؛ در مرحله دوم، با کاهش بخشی از عدم اطمینانی اولیه و 

افزایش دسترسی به منابع خارجی، تلاش شد سازوکارهای بازار دوباره فعال شوند؛ و در مرحله سوم، 

سیاست های اقتصادی از صرفاًً »جذب شوک« به سمت »سازگاری ساختاری« و آماده سازی اقتصاد برای 

بازسازی حرکت کردند. این تغییر را به وضوح می توان در سیاست پولی و ارزی، سیاست مالی، تجارت 

و لجستیک، انرژی، نظام بانکی، حمایت از بنگاه ها و سرمایه انسانی مشاهده کرد.

نکته مهم این است که تاب آوری اقتصادی اوکراین را نمی توان صرفاًً به ظرفیت داخلی این کشور نسبت 

داد. بخش مهمی از آنچه به عنوان »تاب آوری اقتصاد اوکراین« مشاهده می شود، حاصل برهم کنش سه 

عامل بوده است: ظرفیت نهادی داخلی، سازگاری بخش خصوصی و جامعه، و یک پشتوانه عظیم مالی، 

تجاری، نظامی و نهادی خارجی. به همین دلیل، تجربه اوکراین بیش از آنکه نمونه یک اقتصاد کاملًاً 

خوداتکا در شرایط جنگ باشد، نمونه ای از تاب آوری اقتصادی مبتنی بر بسیج داخلی و اتصال عمیق 
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به شبکه های خارجی است.

۳.۲. سیاست پولی و ارزی: تثبیت اضطراری، خرید زمان و بازگشت تدریجی به سازوکار بازار

یکی از مهم ترین ابعاد واکنش دولت اوکراین، مدیریت شوک پولی و ارزی بود. پیش از جنگ، بانک 

ملی اوکراین )NBU( از سال ۲۰۱۵ رژیم هدف گذاری تورمی همراه با نرخ ارز شناور را اجرا می کرد و 

نرخ بهره سیاستی مهم ترین ابزار سیاست پولی بود. اما حمله تمام عیار عملًاً شرایطی ایجاد کرد که در آن 

سازوکارهای متعارف انتقال سیاست پولی مختل شدند. افزایش ناگهانی تقاضا برای ارز خارجی، خطر 

خروج سپرده ها، اختلال در تجارت خارجی، افزایش ریسک ورشکستگی و نااطمینانی شدید موجب 

 NBU,( شد که حفظ یک رژیم شناور و اتکا به نرخ بهره به تنهایی با الزامات ثبات مالی سازگار نباشد

.)2024

در ۲۴ فوریه ۲۰۲۲، بانک ملی نرخ رسمی هریونیا را در سطح ۲۹.۲۵ هریونیا برای هر دلار آمریکا 

تثبیت کرد و هم زمان محدودیت های گسترده ای بر معاملات ارزی و جریان های سرمایه اعمال نمود. 

هدف این سیاست دفاع از یک نرخ ارز »بهینه« یا »تعادلی« نبود، بلکه جلوگیری از شکل گیری یک 

چرخه خودتقویت شونده از هراس مالی، کاهش ارزش پول، خروج سپرده ها، افزایش تقاضای ارز و 

فرسایش ذخایر بود. در واقع، نرخ ارز در ماه های نخست جنگ به یک لنگر اسمی اضطراری تبدیل شد؛ 

خود NBU تصریح کرده است که در شرایط جنگ، مداخلات ارزی و تثبیت نرخ ارز برای آرام کردن 

.)NBU, 2024( انتظارات و خرید زمان برای انطباق فعالان اقتصادی ضروری بود

این سیاست با کنترل سرمایه و محدودیت های ارزی همراه شد. محدودیت بر خرید و انتقال ارز، کنترل 

جریان های برون مرزی و مداخله مستقیم NBU باعث شد تقاضای سفته بازانه برای ارز کاهش یابد و 

نظام بانکی بتواند فعالیت خود را ادامه دهد. با این حال، تثبیت نرخ ارز هزینه هایی نیز داشت و میان نرخ 

رسمی و نرخ های بازار شکاف ایجاد شد؛ بنابراین، ثبات نرخ رسمی نباید با تعادل کامل بازار ارز یکسان 

تلقی شود، بخشی از فشار تعدیل در بازار از طریق محدودیت های معاملاتی و تفاوت نرخ ها جذب شد.

در ژوئیه ۲۰۲۲، با روشن تر شدن ابعاد شوک و افزایش فشارهای بنیادی بر تراز پرداخت ها، NBU نرخ 
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رسمی را حدود ۲۵ درصد تعدیل کرد و نرخ دلار را از ۲۹.۲۵ به ۳۶.۵۶۸۶ هریونیا افزایش داد. این 

تعدیل یک باره نشان داد که تثبیت اضطراری قرار نبود برای همیشه ادامه پیدا کند؛ NBU استدلال می کرد 

که نرخ اولیه دیگر با شرایط بنیادی اقتصاد و تغییرات بازار جهانی ارز سازگار نیست و تعدیل نرخ برای 

.)NBU, 2022( کاهش عدم تعادل های بازار ضروری است

هم زمان، سیاست پولی متعارف نیز دستخوش تغییر شد. در ماه های نخست جنگ، نرخ بهره به دلیل 

کاهش شدید کارایی کانال های انتقال پولی عملًاً نقش سابق خود را از دست داد. اما در ژوئن ۲۰۲۲، 

NBU نرخ بهره سیاستی را از ۱۰ درصد به ۲۵ درصد افزایش داد تا جذابیت نگهداری دارایی های 

هریونیایی افزایش یابد، تقاضا برای ارز خارجی محدود شود و زمینه برای تأمین مالی داخلی دولت 

و حفظ سپرده های بانکی فراهم آید. IMF نیز تأکید کرد که این نرخ بالا، همراه با سایر ابزارها، برای 

.)IMF, 2023( جلوگیری از تشدید فشارهای ارزی و تورمی اهمیت داشت

اهمیت سیاست پولی اوکراین در این مرحله در آن است که بانک مرکزی میان دو هدف بالقوه متعارض 

توازن برقرار کرد: از یک سو، تأمین نقدینگی و جلوگیری از فروپاشی مالی، و از سوی دیگر، جلوگیری 

از بی ثباتی پولی و ارزی. این توازن در شرایطی برقرار شد که تورم در سال نخست جنگ به بیش از ۲۶ 

درصد رسید، اما سپس با مجموعه اقدامات سیاستی و بهبود عرضه، تورم در سال ۲۰۲۳ به حدود ۵.۱ 

.)NBU, 2024( درصد کاهش یافت

با کاهش تدریجی نااطمینانی، NBU سیاست پولی را دوباره به سمت سازوکارهای بازارمحور هدایت 

کرد. در اکتبر ۲۰۲۳ رژیم تثبیت نرخ ارز جای خود را به انعطاف پذیری مدیریت شده نرخ ارز داد. این 

رژیم نه شناوری کامل بود و نه تثبیت اداری؛ نرخ ارز اجازه یافت بیشتر بر اساس عرضه و تقاضا حرکت 

کند، اما NBU همچنان برای پوشش کسری ساختاری ارز و جلوگیری از نوسانات شدید در بازار 

مداخله می کرد )NBU, 2024(. این تحول را باید بخشی از یک استراتژی بزرگ تر دانست که هدف آن 

بازگرداندن تدریجی نرخ ارز به نقش »ضربه گیر« در برابر شوک های خارجی بود.

در سال ۲۰۲۴ این فرایند به هدف گذاری تورمی انعطاف پذیر منجر شد. هدف تورمی همچنان ۵ درصد 
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باقی ماند، اما افق بازگرداندن تورم به هدف از ۹ تا ۱۸ ماه پیش از جنگ به حداکثر سه سال افزایش 

یافت. بنابراین، بانک مرکزی به جای تلاش برای حذف سریع هرگونه انحراف تورمی، امکان داد سیاست 

پولی در برابر شوک های جنگی انعطاف بیشتری داشته باشد، مشروط بر اینکه انتظارات تورمی از کنترل 

.)NBU, 2024( خارج نشود

بنیادی دارد. تاب آوری پولی اوکراین حاصل حفظ یک رژیم  این تحول از منظر تاب آوری اهمیت 

سیاستی ثابت نبود، بلکه حاصل توانایی تغییر رژیم سیاستی بدون از دست دادن اعتبار بانک مرکزی 

بود. تثبیت نرخ ارز در سال ۲۰۲۲، انعطاف پذیری مدیریت شده در سال ۲۰۲۳ و هدف گذاری تورمی 

انعطاف پذیر در سال ۲۰۲۴، سه مرحله از یک فرآیند سازگاری نهادی بودند.

۳.۳. سیاست مالی: بسیج منابع داخلی، پولی سازی محدود و بازسازی بازار بدهی

جنگ از همان ابتدا یک مسئله مالی بسیار دشوار ایجاد کرد. کاهش فعالیت اقتصادی و پایه مالیاتی، در 

کنار افزایش شدید مخارج دفاعی، اجتماعی، بشردوستانه و بازسازی، باعث شد شکاف میان درآمد و 

هزینه دولت به شدت افزایش یابد. از سوی دیگر، دسترسی دولت به بازارهای سرمایه بین المللی در 

ماه های نخست جنگ به شدت محدود شد. بنابراین، دولت ناچار بود منابعی را که در شرایط عادی برای 

دوره های چندساله استفاده می شوند، در مدت بسیار کوتاه بسیج کند.

در سال ۲۰۲۲، یکی از ابزارهای اضطراری تأمین مالی پولی کسری بودجه بود. بانک ملی در مجموع ۴۰۰ 

میلیارد هریونیا اوراق دولتی خرید. بر اساس گزارش IMF این رقم معادل حدود ۱۲.۵ میلیارد دلار در آن 

زمان بود و برای تأمین نیازهای جنگی دولت به کار رفت )IMF, 2023(. اما نکته مهم این است که این 

سیاست از ابتدا به عنوان راه حل دائمی در نظر گرفته نشد؛ تأمین مالی مستقیم دولت توسط بانک مرکزی 

می توانست به افزایش پایه پولی، فشار تورمی، کاهش ارزش پول و تضعیف اعتماد به هریونیا منجر 

شود. بنابراین، دولت و NBU با همکاری IMF تلاش کردند این ابزار را محدود کرده و از سال ۲۰۲۳ 

به سمت تأمین مالی بیشتر از طریق بازار داخلی بدهی حرکت کنند. IMF صراحتاًً بر حذف تأمین مالی 

.)IMF, 2023( پولی در سال۲۰۲۳ تأکید کرد و آن را برای ثبات قیمت و ثبات خارجی ضروری دانست
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این تغییر اهمیت زیادی دارد، زیرا نشان می دهد اقتصاد جنگی اوکراین صرفاًً یک اقتصاد »دولتی شده« 

نبود؛ حتی در شرایط جنگ، دولت تلاش کرد سازوکارهای بازار مالی را حفظ کند. بازار اوراق دولتی 

دوباره فعال شد و بانک ها به یکی از منابع مهم تأمین مالی دولت تبدیل شدند. در نتیجه، سیاست مالی 

از پولی سازی اضطراری به سمت بدهی داخلی، درآمدهای مالیاتی و حمایت خارجی حرکت کرد.

ساختار بودجه نیز تغییر بنیادی کرد. به تدریج نوعی تقسیم کار میان منابع داخلی و خارجی شکل گرفت: 

منابع داخلی عمدتاًً به امنیت و دفاع اختصاص یافتند، در حالی که کمک های خارجی امکان تأمین حقوق 

کارکنان دولت، مستمری ها، آموزش، سلامت، حمایت اجتماعی و سایر هزینه های غیرنظامی را فراهم 

کردند. وزارت دارایی اوکراین گزارش کرده است که در سال ۲۰۲۴ بیش از ۴۱ میلیارد دلار حمایت 

خارجی بودجه ای از سوی شرکای توسعه ای دریافت شد و این منابع امکان تأمین کامل هزینه های 

امنیت و دفاع  به  اجتماعی و بشردوستانه را فراهم کردند؛ در همین حال، منابع مالی داخلی عمدتاًً 

.(Ministry of Finance of Ukraine, 2025) اختصاص یافتند

این سازوکار را می توان تقسیم کار مالی جنگی نامید. در شرایط عادی، دولت باید از یک منبع مالی واحد 

مجموعه گسترده ای از وظایف خود را تأمین کند؛ اما در اوکراین، کمک خارجی عملًاً امکان داد درآمد 

داخلی تا حد زیادی برای دفاع بسیج شود، در حالی که منابع خارجی شکاف مالی بخش غیرنظامی را 

پر کردند. مقیاس این بسیج مالی بسیار بزرگ بود: SIPRI برآورد کرده است که هزینه نظامی اوکراین 

در سال ۲۰۲۴ به ۶۴.۷ میلیارد دلار رسید که معادل حدود ۳۴ درصد GDP بود؛ بالاترین نسبت هزینه 

نظامی به GDP در میان کشورهای جهان در آن سال. این رقم نشان می دهد که بخش بسیار بزرگی از 

.)SIPRI, 2025( ظرفیت مالی داخلی کشور در خدمت جنگ قرار گرفته است

در سال ۲۰۲۵ این روند حتی ادامه یافت. بر اساس داده های وزارت دارایی اوکراین، هزینه های امنیت 

و دفاع به حدود ۳.۸۳ تریلیون هریونیا، معادل ۴۲.۹ درصد GDP، رسید؛ در مقابل، حمایت خارجی 

 Ministry of Finance( همچنان برای پوشش هزینه های اجتماعی و بشردوستانه اهمیت اساسی داشت

.)of Ukraine, 2026
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از این منظر، یکی از ویژگی های مهم سیاست مالی اوکراین انعطاف‌پذیری تخصیصی بوده است: ساختار 

بودجه به سرعت تغییر کرده تا منابع محدود به حیاتی ترین کارکردهای دولت تخصیص یابد. اما این 

سازوکار یک هزینه مهم نیز دارد: وابستگی شدید بودجه به کمک خارجی و فشار فزاینده بر درآمدهای 

داخلی، ظرفیت سرمایه گذاری عمومی و هزینه های غیرنظامی را محدود می کند. بنابراین، چیزی که در 

کوتاه مدت منبع تاب آوری است، در بلندمدت می تواند به یکی از آسیب پذیری های اقتصاد تبدیل شود.

۳.۴. حفظ ظرفیت دولت: کمک خارجی به مثابه زیرساخت مالی تاب آوری

یکی از مهم ترین تفاوت های تجربه اوکراین با بسیاری از اقتصادهای جنگ زده، تداوم ظرفیت دولت 

است. جنگ نه تنها کارخانه و جاده و نیروگاه را تهدید می کند، بلکه می تواند خود دولت را نیز از کار 

بیندازد؛ اگر دولت نتواند حقوق کارمندان، مستمری ها، خدمات درمانی، آموزش و حمایت اجتماعی 

را ادامه دهد، شوک اقتصادی اولیه به بحران نهادی تبدیل می شود. در این زمینه، کمک های خارجی 

نقشی فراتر از »کمک مالی« داشتند. پروژه PEACE بانک جهانی نمونه روشنی از این سازوکار است؛ 

این پروژه برای تأمین حقوق کارکنان دولت، معلمان، کارکنان سلامت و خدمات اضطراری، پرداخت 

مستمری ها و حمایت از آوارگان داخلی و خانوارهای آسیب پذیر طراحی شد. تا سال ۲۰۲۵، این پروژه 

بیش از ۴۱ میلیارد دلار پرداخت کرده و به استمرار خدمات عمومی برای میلیون ها نفر کمک کرده است 

.)World Bank, 2025(

در سال های نخست جنگ نیز این حمایت ها در مقیاس بسیار بالا انجام شد؛ برای نمونه، تا فوریه 

 World( بود  میلیارد دلار رسیده  از ۲۰  بیش  به  اوکراین  برای  بانک جهانی  بسیج شده  منابع   ،۲۰۲۳

Bank, 2023(. اهمیت این سازوکار از منظر نظری بسیار زیاد است. کمک خارجی در اوکراین در واقع 

بخشی از ظرفیت تولیدی و نهادی اقتصاد را حفظ کرد. پرداخت حقوق معلمان و پزشکان صرفاًً یک 

هزینه اجتماعی نبود؛ از خروج نیروی انسانی، فروپاشی خدمات عمومی و کاهش بیشتر سرمایه انسانی 

جلوگیری کرد. پرداخت مستمری نیز صرفاًً انتقال درآمد نبود، بلکه از سقوط شدید تقاضای داخلی 

جلوگیری می کرد.
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بنابراین، می توان گفت کمک خارجی در اوکراین سه کارکرد هم زمان داشته است: تأمین مالی بودجه، 

تثبیت تقاضای داخلی و حفظ ظرفیت نهادی دولت. به همین دلیل، نقش آن در تاب آوری اقتصاد بسیار 

فراتر از یک متغیر حسابداری در تراز پرداخت هاست.

۳.۵. نظام بانکی: حفظ جریان اعتباری و جلوگیری از تبدیل شوک اقتصادی به بحران مالی

جنگ معمولًاً می تواند بحران واقعی را به بحران مالی تبدیل کند. وقتی درآمد بنگاه ها کاهش می یابد، 

بازپرداخت وام ها مختل می شود؛ در صورت هجوم سپرده گذاران به بانک ها، نقدینگی کاهش می یابد؛ و 

اگر اعتماد به پول ملی از بین برود، بحران ارزی نیز شکل می گیرد. بنابراین، حفظ عملکرد نظام بانکی 

یکی از پیش شرط های اصلی تاب آوری اقتصادی بود. NBU در نخستین ماه های جنگ محدودیت هایی 

برای ثبات نظام بانکی اعمال کرد، اما هم زمان تلاش کرد جریان پرداخت ها و سپرده ها حفظ شود. 

بانک ها در مناطق امن تر به فعالیت ادامه دادند و شبکه پرداخت کشور توانست تا حد زیادی فعال بماند. 

اقدامات بانک مرکزی در زمینه نقدینگی اضطراری، مقررات احتیاطی و مدیریت ارز به جلوگیری از 

تبدیل شوک جنگی به بحران بانکی کمک کرد.

اهمیت این موضوع در این است که نظام بانکی به نوعی »زیرساخت نرم« اقتصاد جنگی است؛ حتی 

اگر کارخانه ها سالم باشند، بدون نظام پرداخت، اعتبارات، انتقال پول و تسویه حساب، تولید نمی تواند 

ادامه یابد. بنابراین، حفظ بانک ها و زیرساخت های پرداخت بخشی از سیاست صنعتی و تولیدی جنگی 

نیز محسوب می شود. در ادامه جنگ، NBU تلاش کرد از مداخله اضطراری فاصله گرفته و چارچوب 

نظارتی و سرمایه ای بانک ها را به استانداردهای اروپایی نزدیک کند. گزارش سالانه NBU در سال ۲۰۲۴ 

نیز بر حفظ ثبات مالی، اصلاح بخش بانکی و غیربانکی و همگرایی با استانداردهای اتحادیه اروپا تأکید 

.)NBU, 2025( دارد

این مسئله یک نکته مهم دیگر را نشان می دهد: تاب آوری تنها توانایی ادامه فعالیت در شرایط جنگ 

نیست، بلکه توانایی حفظ ظرفیت نهادی برای دوره پس از جنگ نیز هست.
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۳.۶. مدیریت شوک تجاری: تبدیل محاصره دریایی به بازآرایی لجستیکی

بود.  بنادر دریای سیاه  به  از دست رفتن دسترسی عادی  اولیه جنگ،  از شدیدترین شوک های  یکی 

اقتصاد اوکراین پیش از جنگ وابستگی بالایی به صادرات دریایی، به ویژه در حوزه غلات، محصولات 

کشاورزی، فلزات و مواد معدنی داشت. بنابراین، محاصره بنادر نه فقط یک اختلال در حمل ونقل، بلکه 

شوکی هم زمان به درآمدهای ارزی، درآمد کشاورزان، تجارت خارجی، بودجه دولت و زنجیره تأمین 

بود.

واکنش نخست، ایجاد کریدورهای همبستگی اتحادیه اروپا در مه ۲۰۲۲ بود. این کریدورها شبکه ای از 

راه آهن، جاده و آبراه های داخلی را برای اتصال اوکراین به بازار اروپا ایجاد کردند. در ابتدا این سازوکار 

به عنوان راه حل اضطراری برای صادرات غلات طراحی شده بود، اما به تدریج به یکی از عناصر پایدار 

تجارت خارجی اوکراین تبدیل شد. داده های جدید کمیسیون اروپا نشان می دهد که از مه ۲۰۲۲ تا ژوئیه 

۲۰۲۶، کریدورهای همبستگی امکان صادرات حدود ۲۳۰ میلیون تن کالا از اوکراین را فراهم کردند و 

ارزش کل تجارت عبوری از آنها حدود ۳۰۴ میلیارد یورو برآورد شده است. این کریدورها همچنین 

حدود ۱۱۱ میلیون تن کالا به اوکراین وارد کردند؛ از جمله سوخت، کود، وسایل نقلیه و کمک های 

..(European Commission, 2026) بشردوستانه و نظامی

این تحول نشان دهنده یک تغییر مهم در ساختار تجارت اوکراین است. پیش از جنگ، مزیت جغرافیایی 

دریای سیاه بخش مهمی از مدل صادراتی کشور بود؛ جنگ این مزیت را به نقطه آسیب پذیری تبدیل 

کرد. واکنش اوکراین ایجاد افزونگی لجستیکی بود؛ یعنی به جای وابستگی به یک مسیر، شبکه ای از 

مسیرهای زمینی، ریلی، رودخانه ای و دریایی ایجاد شد. اتحادیه اروپا علاوه بر زیرساخت حمل ونقل، با 

 Autonomous لغو موقت تعرفه ها و سهمیه ها نیز از صادرات اوکراین حمایت کرد. اقدامات موسوم به

Trade Measures از ژوئن ۲۰۲۲ واردات بسیاری از کالاهای اوکراینی به اتحادیه اروپا را آزاد کرد و به 

.)European Commission, 2025( حفظ جریان تجارت در شرایط جنگ کمک نمود

پس از خروج روسیه از ابتکار غله دریای سیاه در ژوئیه ۲۰۲۳، اوکراین همچنین مسیر دریایی خود را 
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در غرب دریای سیاه توسعه داد. نتیجه آن این بود که اقتصاد اوکراین نه به طور کامل از تجارت دریایی 

جدا شد و نه صرفاًً به مسیرهای زمینی وابسته ماند، بلکه یک معماری چندمسیره تجارت خارجی شکل 

گرفت. داده های سال ۲۰۲۶ نشان می دهد که در ژوئیه این سال، حدود ۹۰ درصد واردات اوکراین 

و ۹۵ درصد صادرات غیرکشاورزی از مسیر کریدورهای همبستگی عبور می کرد، در حالی که حدود 

 European( ۸۰ درصد صادرات غلات و دانه های روغنی همچنان از مسیر دریای سیاه انجام می شد

.)Commission, 2026

هدف  است.  تنوع بخشی  طریق  از  تاب آوری  از  روشنی  نمونه  اوکراین  تجاری  سیاست  بنابراین، 

سیاست گذار حذف مسیر دریای سیاه نبود، بلکه ایجاد مسیرهای جایگزین برای زمانی بود که یکی از 

مسیرهای اصلی از کار می افتد. این تفاوت از نظر نظری مهم است، زیرا تاب آوری الزاماًً بازگشت به 

وضعیت قبل از بحران نیست؛ بلکه می تواند به معنای ایجاد ساختاری باشد که در برابر شوک بعدی 

آسیب پذیری کمتری دارد.

۳.۷. مدیریت شوک انرژی: بازسازی شبکه همراه با تغییر معماری امنیت انرژی

شوک انرژی احتمالًاً یکی از پیچیده ترین شوک های اقتصاد اوکراین بود، زیرا حمله به انرژی مستقیماًً 

ظرفیت تولید را کاهش می داد و هم زمان هزینه تولید، حمل ونقل، خدمات عمومی و زندگی خانوارها 

را افزایش می داد. حملات به نیروگاه ها، شبکه انتقال و توزیع برق در سال های جنگ، بخش بزرگی از 

ظرفیت انرژی کشور را از دسترس خارج کرد. واکنش دولت را می توان در چهار سطح تحلیل کرد: 

تعمیر سریع شبکه، اتصال به اروپا، واردات انرژی و تمرکززدایی تولید.

در سطح نخست، تعمیر اضطراری شبکه به بخشی دائمی از مدیریت جنگ تبدیل شد. اوکراین ناچار 

بود پس از هر موج حملات، ظرفیت انتقال و توزیع را در کوتاه ترین زمان ممکن بازگرداند؛ این امر 

مستلزم ایجاد ذخایر تجهیزات، ترانسفورماتورها، مولدها و شبکه های تعمیراتی بود.

در سطح دوم، اتصال شبکه برق اوکراین به شبکه اروپایی ENTSO-E در مارس ۲۰۲۲ به یک دارایی 

استراتژیک تبدیل شد. این اتصال امکان تبادل برق با کشورهای اروپایی را فراهم کرد و در دوره های 
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کمبود به عنوان ضربه گیر سیستم عمل کرد. اهمیت این سازوکار در سال ۲۰۲۴ افزایش یافت: واردات 

برق اوکراین در این سال به حدود ۴۴۳۶ گیگاوات ساعت رسید که بالاترین میزان واردات برق در تاریخ 

این کشور بود. این افزایش نشان می دهد که شبکه اروپایی در عمل از یک پروژه زیرساختی به بخشی 

از سازوکار امنیت انرژی جنگی اوکراین تبدیل شده است.

در سطح سوم، دولت و بخش خصوصی به سمت تولید غیرمتمرکز حرکت کردند. ژنراتورها، سامانه های 

خورشیدی کوچک، باتری ها، تجهیزات ذخیره انرژی و دیگر منابع محلی برق به تدریج از ابزارهای 

اضطراری به اجزای جدید امنیت انرژی تبدیل شدند. اهمیت این تحول صرفاًً در افزایش ظرفیت برق 

نیست، بلکه در کاهش وابستگی به نقاط متمرکز تولید و انتقال است.

از نظر نظری، این تجربه نشان می دهد که کارایی و تاب آوری همیشه یکسان نیستند. شبکه متمرکز 

ممکن است در شرایط عادی از نظر هزینه کارآمدتر باشد، اما در شرایط جنگی یک نقطه شکست بزرگ 

ایجاد می کند؛ بنابراین، اقتصاد جنگی ناچار است بخشی از کارایی ناشی از تمرکز را با هزینه افزونگی، 

ذخیره و تمرکززدایی مبادله کند.

در حوزه گاز نیز باید میان وضعیت پیش از جنگ و تحولات جنگی تمایز گذاشت. اوکراین پیش از 

جنگ نیز به واردات گاز وابسته بود؛ بنابراین جنگ برای نخستین بار این کشور را »واردکننده گاز« 

نکرد. آنچه جنگ تغییر داد، میزان آسیب پذیری تولید داخلی، زیرساخت های ذخیره و ضرورت افزایش 

واردات در مقاطع بحران بود. برای نمونه، در اوایل ۲۰۲۵ حملات به زیرساخت های گاز باعث کاهش 

حدود ۴۰ درصدی تولید شد و اوکراین برای تأمین نیازهای خود واردات بیشتری از مجارستان، لهستان 

و اسلواکی انجام داد و گزینه واردات LNG را نیز دنبال کرد )IEA, 2025(. بنابراین، سیاست انرژی 

اوکراین در حال تغییر از یک الگوی مبتنی بر ظرفیت متمرکز داخلی به یک معماری چندلایه است که 

در آن تولید داخلی، تولید پراکنده، اتصال اروپایی، واردات و ذخیره سازی مکمل یکدیگرند.

۳.۸. حمایت از بخش خصوصی و جابه جایی جغرافیایی فعالیت اقتصادی

یکی از عوامل مهمی که از شدت سقوط اقتصاد اوکراین کاست، ظرفیت انطباق بنگاه ها بود. جنگ به این 
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معنا نبود که هر کارخانه یا شرکتی که در منطقه جنگی قرار داشت الزاماًً برای همیشه از اقتصاد خارج 

شود. بسیاری از بنگاه ها تلاش کردند نیروی کار، تجهیزات یا بخشی از عملیات خود را به مناطق امن تر 

منتقل کنند. دولت اوکراین در سال ۲۰۲۲ برنامه ای برای انتقال بنگاه ها از مناطق جنگی به مناطق امن تر 

ایجاد کرد. داده های UNDP نشان می دهد که در ماه های نخست صدها بنگاه منتقل شدند و بخشی از 

آنها فعالیت خود را از سر گرفتند؛ در سپتامبر ۲۰۲۲ حدود ۲۰ درصد بنگاه های کوچک و متوسط مورد 

بررسی، انتقال فعالیت به مناطق امن تر در داخل کشور را تجربه کرده بودند و حدود ۴.۴ درصد نیز به 

.)UNDP, 2023) خارج منتقل شده بودند

این جابه جایی در واقع نوعی تحرک سرمایه فیزیکی بود. در اقتصاد متعارف، سرمایه اغلب به عنوان 

عاملی نسبتاًً ثابت در نظر گرفته می شود؛ اما جنگ نشان داد که بخشی از سرمایه صنعتی می تواند مکان 

خود را تغییر دهد. به این ترتیب، مناطق غربی و مرکزی اوکراین بخشی از ظرفیت صنعتی و خدماتی 

مناطق شرقی را جذب کردند.

این فرایند در کنار انتقال فعالیت های دیجیتال و فناوری اطلاعات اهمیت بیشتری پیدا کرد. شرکت های 

IT، خدمات حرفه ای، مالی، نرم افزاری و برخی فعالیت های مبتنی بر دانش توانستند نسبت به صنایع 

سنگین وابستگی کمتری به مکان فیزیکی داشته باشند. کار از راه دور، انتقال سرورها و دفاتر، و دسترسی 

به بازارهای خارجی باعث شد بخشی از اقتصاد خدماتی سریع تر از صنایع فیزیکی خود را با شرایط 

جدید تطبیق دهد. بنابراین، بخشی از تاب آوری اقتصاد اوکراین ناشی از انعطاف مکانی سرمایه و سازمان 

تولید بود؛ این موضوع یکی از تفاوت های اساسی اقتصاد اوکراین با اقتصادهایی است که بخش عمده 

فعالیت آنها به استخراج منابع، کارخانه های بزرگ و زیرساخت های متمرکز وابسته است.

۳.۹. سیاست اجتماعی و بازار کار: جلوگیری از تبدیل شوک جنگی به فروپاشی سرمایه انسانی

جنگ اوکراین شوک بزرگی به بازار کار وارد کرد. میلیون ها نفر کشور را ترک کردند و میلیون ها نفر 

نیز در داخل جابه جا شدند. در نتیجه، دولت با مسئله ای مواجه شد که صرفاًً »بیکاری« نبود؛ کاهش 

نیروی کار، مهاجرت متخصصان، تغییر جغرافیای اشتغال، افزایش تعداد افراد وابسته و عدم تطابق میان 
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مهارت و مشاغل موجود همگی بر ظرفیت تولید اثر گذاشتند. سیاست اجتماعی دولت در این شرایط 

نقش یک تثبیت کننده خودکار اقتصاد را ایفا کرد. پرداخت مستمری ها، کمک به آوارگان داخلی، حمایت 

از خانوارهای کم درآمد و حفظ حقوق کارکنان دولت باعث شد افت درآمد خانوارها به کاهش بسیار 

شدیدتر تقاضای داخلی تبدیل نشود. پروژه های حمایتی بانک جهانی، از جمله پروژه PEACE که در 

بخش ۳.۴ معرفی شد، در همین راستا عمل کردند و پرداخت های مربوط به مستمری ها، کارکنان دولت، 

.)World Bank, 2025( معلمان، کارکنان خدمات اضطراری و گروه های آسیب پذیر را پوشش دادند

از این منظر، سیاست اجتماعی را نباید از سیاست اقتصادی جدا کرد. حفظ سرمایه انسانی و تقاضای 

داخلی بخشی از مدیریت اقتصاد جنگی بود. اگر دولت در سال های نخست جنگ پرداخت های اجتماعی 

را متوقف می کرد، احتمالًاً رکود تولیدی با سقوط شدیدتر تقاضای داخلی و افزایش فقر همراه می شد.

۳.۱۰. بازسازی زیرساخت و تغییر رویکرد از »بازسازی گذشته« به »بازسازی مقاوم تر«

یکی دیگر از ابعاد سیاست دولت، مدیریت خسارت فیزیکی و برنامه ریزی برای بازسازی بوده است. بر 

اساس RDNA4، که در فوریه ۲۰۲۵ توسط دولت اوکراین، بانک جهانی، اتحادیه اروپا و سازمان ملل 

منتشر شد، نیازهای بازسازی و احیای اوکراین تا پایان ۲۰۲۴ حدود ۵۲۴ میلیارد دلار طی ده سال برآورد 

شد؛ رقمی حدود ۲.۸ برابر GDP اسمی اوکراین در سال World Bank, 2025( ۲۰۲۴(. )این رقم بعداًً 

در ارزیابی RDNA5، معرفی شده در بخش ۲.۶، به حدود ۵۸۸ میلیارد دلار به روزرسانی شد.( این ارقام 

نشان می دهند که مسئله بازسازی صرفاًً بازگرداندن کارخانه ها و جاده های تخریب شده نیست؛ جنگ 

ساختار فضایی اقتصاد را نیز تغییر داده است. برخی مناطق شرقی و جنوبی کشور با آسیب شدید مواجه 

شده اند، در حالی که مناطق غربی اهمیت بیشتری در تولید، لجستیک و اسکان جمعیت پیدا کرده اند.

یعنی  است؛  خورده  پیوند   Build Back Better مفهوم  با  تدریج  به  اوکراین  در  بازسازی  بنابراین، 

بازسازی زیرساخت هایی که نه تنها ظرفیت قبلی را بازگردانند، بلکه در برابر حملات، اختلالات انرژی و 

شوک های آینده مقاوم تر باشند. در بخش انرژی، این امر به معنای افزایش تولید پراکنده؛ در حمل ونقل، 

توسعه اتصال به اروپا؛ در ساختمان، استانداردهای جدید؛ و در نظام مالی، نزدیک ترشدن به استانداردهای 
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اروپایی است. از این منظر، جنگ برای اوکراین علاوه بر یک شوک تخریبی، یک فرصت اجباری برای 

تغییر ساختار نیز ایجاد کرده است؛ البته این نکته را نباید به معنای کم اهمیت جلوه دادن هزینه های جنگ 

تعبیر کرد. تحول ساختاری ناشی از بحران، نتیجه هزینه های بسیار سنگین انسانی و اقتصادی بوده است.

۴. نقش متغیرهای خارجی در تاب آوری اقتصاد اوکراین

تحلیل تاب آوری اقتصاد اوکراین بدون واردکردن عامل خارجی ناقص خواهد بود. اقتصاد این کشور از 

سال ۲۰۲۲ در شرایطی توانست کارکردهای اصلی خود را حفظ کند که با یکی از بزرگ ترین برنامه های 

حمایت خارجی در تاریخ معاصر مواجه بود. حمایت خارجی در چهار حوزه اصلی عمل کرد: بودجه، 

تجارت، انرژی و سرمایه گذاری/بازسازی.

در حوزه بودجه، اتحادیه اروپا، ایالات متحده، IMF، بانک جهانی، ژاپن، کانادا و سایر کشورها منابع 

گسترده ای در اختیار اوکراین قرار دادند )ارقام مربوط به سال ۲۰۲۴ در بخش ۳.۳ ارائه شد(. در سال 

۲۰۲۵ نیز وزارت دارایی اوکراین از ۵۲.۴ میلیارد دلار تأمین مالی خارجی خبر داد که بخش عمده آن 

 Ukraine Facility ،به وام های مرتبط با سازوکار استفاده از درآمدهای دارایی های مسدودشده روسیه

.)Ministry of Finance of Ukraine, 2025( اتحادیه اروپا و سایر منابع اختصاص داشت

در حوزه تجارت، اتحادیه اروپا با آزادسازی موقت تجارت، توسعه کریدورهای همبستگی و ادغام 

تدریجی اوکراین در بازار اروپا، بخشی از شوک ناشی از محاصره روسیه را جذب کرد؛ بنابراین، بازار 

اروپا عملًاً به یک ضربه گیر خارجی برای اقتصاد اوکراین تبدیل شد. در حوزه انرژی نیز اتصال شبکه 

برق اوکراین به اروپا و امکان واردات برق و گاز نقش مشابهی داشت؛ شبکه اروپایی مانند یک ذخیره 

اروپا و سایر  اتحادیه  بانک جهانی،  نیز  بازسازی  برای ظرفیت داخلی عمل کرد. در حوزه  خارجی 

نهادهای مالی بین المللی علاوه بر تأمین مالی، استانداردهای نهادی، شیوه های مدیریت پروژه، نظام های 

کنترل مالی و ظرفیت کارشناسی ارائه کردند.

بنابراین، تاب آوری اوکراین را بهتر است با یک مدل »تاب آوری در شبکه« توضیح داد. اقتصاد اوکراین 

پیوند  با شبکه های خارجی  این ظرفیت ها  اما  انطباق داشت،  برای  درون مرزهای خود ظرفیت هایی 
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خوردند.

۵. ویژگی های اصلی تاب آوری اقتصاد اوکراین

تجربه اوکراین را می توان بر اساس شواهد موجود در شش ویژگی اصلی خلاصه کرد.

۵.۱. تاب آوری اوکراین بیش از آنکه »ایستایی« باشد، »انطباقی« بود: اقتصاد اوکراین تلاش نکرد ساختار 

پیش از جنگ را بدون تغییر حفظ کند. نرخ ارز از تثبیت به انعطاف مدیریت شده حرکت کرد؛ تجارت 

از وابستگی شدید به دریای سیاه به شبکه چندمسیره تغییر یافت؛ انرژی از تمرکز بیشتر به سمت تولید 

پراکنده حرکت کرد؛ و بخشی از سرمایه صنعتی به مناطق امن تر منتقل شد. بنابراین، تاب آوری در این 

تجربه به معنای توانایی تغییر ساختار در پاسخ به شوک است.

۵.۲. تاب آوری حاصل »افزونگی« بود: جنگ نشان داد که وابستگی به یک مسیر، یک نیروگاه، یک 

بندر یا یک منبع تأمین می تواند یک نقطه شکست ایجاد کند. اوکراین در واکنش، به سمت افزونگی 

حرکت کرد: چند مسیر صادراتی، چند منبع انرژی، اتصال به شبکه اروپایی، تولید پراکنده، ذخایر و 

 redundancy واردات اضطراری. این همان چیزی است که در ادبیات تاب آوری اقتصادی می توان آن را

و diversification دانست.

۵.۳. دولت نقش »تثبیت کننده نهایی« را ایفا کرد: در شرایط جنگی، بازار به تنهایی قادر به حفظ همه 

تضمین  اجتماعی،  حمایت  دفاعی،  مخارج  طریق  از  اوکراین  دولت  نیست.  اقتصادی  کارکردهای 

پرداخت ها، انتقال بنگاه ها، سیاست ارزی، تأمین نقدینگی و حمایت از زیرساخت ها، نقش »خریدار 

نبود؛  بازار  معنای حذف  به  نقش  این  اما  بر عهده گرفت.  را  نهایی«، »ضربه گیر« و »هماهنگ کننده« 

برعکس، یکی از ویژگی های مهم تجربه اوکراین تلاش برای حفظ بازارها در درون یک چارچوب 

مداخله ای جنگی بود.

۵.۴. استقلال و اعتبار نهادی NBU یک دارایی تاب آوری بود: NBU توانست در شرایط اضطراری 

از چارچوب متعارف فاصله بگیرد، بدون آنکه هدف ثبات پولی را به طور کامل کنار بگذارد. مهم تر 
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اینکه بعداًً توانست از مداخلات اضطراری عقب نشینی کند و به سمت سازوکارهای بازارمحور بازگردد 

)NBU, 2024(. بنابراین، انعطاف سیاستی همراه با اعتبار نهادی یکی از منابع اصلی تاب آوری پولی بود.

۵.۵. بخش خصوصی عامل فعال تاب آوری بود، نه صرفاًً دریافت کننده کمک: بنگاه ها بخشی از ظرفیت 

خود را منتقل کردند، به کار از راه دور روی آوردند، زنجیره تأمین را تغییر دادند، بازارهای صادراتی 

جدید یافتند و به تولید پراکنده انرژی روی آوردند. این رفتارها نشان می دهد که تاب آوری اقتصادی 

صرفاًً محصول سیاست دولت نبود، بلکه حاصل هم افزایی دولت و بخش خصوصی بود.

۵.۶. کمک خارجی »مکمل« تاب آوری نبود؛ بخشی از زیرساخت آن بود: این شاید مهم ترین نتیجه 

امکان حفظ خدمات  بزرگ،  بسیار  مقیاس  در  بدون حمایت خارجی  باشد.  اوکراین  تجربه  تحلیلی 

عمومی، تأمین کسری بودجه، واردات انرژی، حمایت اجتماعی و ادامه فعالیت اقتصادی بسیار محدودتر 

می شد.

جمع بندی: الگوی اوکراین به مثابه »تاب آوری شبکه ای و انطباقی«

تجربه اوکراین نشان می دهد که تاب آوری اقتصادی در جنگ به معنای کم شدن هزینه جنگ نیست، بلکه 

به معنای افزایش ظرفیت اقتصاد برای جذب، توزیع و مدیریت هزینه شوک است. مهم ترین درس تجربه 

اوکراین در این زمینه آن است که تاب آوری جنگی حاصل ترکیب پنج ظرفیت است: ظرفیت دولت 

برای بسیج منابع، ظرفیت بانک مرکزی برای حفظ ثبات پولی، ظرفیت بنگاه ها برای تغییر و جابه جایی، 

ظرفیت زیرساخت ها برای ایجاد افزونگی، و ظرفیت شبکه های خارجی برای جذب بخشی از شوک. 

هرگاه یکی از این حلقه ها حذف شود، امکان تاب آوری کاهش می یابد.

در نتیجه، مدل اوکراین را نمی توان صرفاًً »اقتصاد مقاومتی« به معنای خودکفایی یا کاهش وابستگی 

خارجی دانست. برعکس، یکی از ویژگی های برجسته این تجربه اتکای هم زمان به بسیج داخلی و ادغام 

خارجی است: اوکراین برای دفاع، مالیات و منابع داخلی را به شدت بسیج کرد؛ برای حفظ خدمات 

اجتماعی و ثبات مالی به منابع خارجی متکی شد؛ برای تجارت به بازار اروپا پیوند خورد؛ برای انرژی 

به شبکه اروپایی متصل شد؛ و برای بازسازی به نهادهای مالی بین المللی تکیه کرد. با این حال، با وجود 
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توانایی اوکراین در جلوگیری از فروپاشی اقتصادی، چند آسیب پذیری اساسی همچنان باقی مانده است: 

به کمک  فیزیکی، بدهی عمومی، وابستگی  بلندمدت، تخریب سرمایه  نیروی کار، مهاجرت  کاهش 

خارجی، فشار مالیاتی، کاهش سرمایه گذاری خصوصی و تداوم نااطمینانی امنیتی.
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بخش سوم

آثار و پیامدهای جنگ بر بخش خصوصی در روسیه و اوکراین 

۱ - روسیه

جنگ اوکراین و تحریم های گسترده پس از فوریه ۲۰۲۲ محیط فعالیت بخش خصوصی روسیه را به طور 

بنیادین تغییر داد. با این حال، برخلاف اوکراین که جنگ مستقیماًً از طریق تخریب بنگاه ها، زیرساخت ها 

و سرمایه فیزیکی، جابه جایی نیروی کار و از دست رفتن بازارهای داخلی به بخش خصوصی ضربه زد، 

شوک اصلی در روسیه عمدتاًً از مسیر گسست روابط اقتصادی خارجی، محدودیت دسترسی به فناوری 

و سرمایه، اختلال در زنجیره های تأمین، افزایش هزینه مبادلات، تغییر ساختار تقاضا و گسترش نقش 

دولت در اقتصاد منتقل شد. همین تفاوت باعث شد بخش خصوصی روسیه در مرحله نخست جنگ 

از ظرفیت انطباق نسبتاًً بالایی برخوردار باشد و برخلاف برخی پیش بینی های اولیه، با فروپاشی گسترده 

مواجه نشود. با این حال، تداوم جنگ به تدریج ماهیت مسئله را تغییر داده است: در سال های نخست، 

مسئله اصلی برای بنگاه ها بقا و سازگاری بود، در حالی که از ۲۰۲۵ و به ویژه در ۲۰۲۶، مسئله مهم تر 

به کاهش ظرفیت سرمایه گذاری، ورود بنگاه های جدید، رقابت، نوآوری و بازتولید بخش خصوصی 

تبدیل شده است.

۱. شوک اولیه جنگ و ظرفیت بالای سازگاری بنگاه ها

تحمیل  روسی  بنگاه های  بر  را  هم زمان  محدودیت های  از  مجموعه ای   ۲۰۲۲ سال  تحریمی  شوک 

یا کاهش فعالیت شرکت های غربی، محدودیت واردات فناوری و تجهیزات، اختلال  کرد: خروج 

در پرداخت های بین المللی، افزایش هزینه حمل ونقل و تغییر ناگهانی بازارهای صادراتی. با وجود 

این، بخش مهمی از بنگاه های روسی توانستند با تغییر تأمین کنندگان، بازسازی مسیرهای لجستیکی 

عالی  دانشگاه  پژوهشگران  مطالعات  کنند.  را حفظ  فعالیت خود  بازارهای جدید،  و جست وجوی 

اقتصاد مسکو نشان می دهد که بسیاری از شرکت های صنعتی روسیه در واکنش به تحریم ها به دنبال 

تأمین کنندگان جدید، کاهش هزینه ها، تغییر محصولات و توسعه بازارهای جدید رفتند. در این معنا، 
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بخش خصوصی روسیه در مرحله نخست جنگ توانست بخشی از شوک خارجی را در سطح بنگاه 

.(Simachev et al., 2023) جذب کند

این ظرفیت سازگاری یکی از عوامل مهمی بود که مانع تبدیل تحریم ها به یک شوک دائمی و فراگیر 

عرضه شد. بانک مرکزی روسیه نیز در ارزیابی های خود بر این نکته تأکید کرده است که بنگاه ها به 

تدریج خود را با شرایط جدید تجارت خارجی، محدودیت های وارداتی و تغییر مسیرهای تأمین وفق 

از نوعی تاب آوری  نتیجه، در سال های نخست جنگ می توان  دادند(Bank of Russia, 2024). در 

جذب کننده و انطباقی در بخش خصوصی روسیه سخن گفت. بنگاه ها توانستند بدون فروپاشی ساختار 

موجود، روابط تجاری، تأمین کنندگان و بخشی از مدل های کسب وکار خود را تغییر دهند. با این حال، 

این سازگاری در همه بخش ها یکسان نبود. بنگاه هایی که وابستگی بیشتری به فناوری، قطعات، سرمایه 

یا بازارهای غربی داشتند، با هزینه های بیشتری روبه رو شدند.

۲. تغییر جغرافیای فعالیت و بازسازی زنجیره های تأمین

یکی از مهم ترین پیامدهای جنگ برای بخش خصوصی روسیه، تغییر جغرافیای روابط اقتصادی خارجی 

بود. تحریم ها و خروج شرکت های غربی موجب شد بنگاه ها به سمت چین، ترکیه، کشورهای آسیای 

مرکزی، هند و سایر اقتصادهای غیرغربی حرکت کنند. بنابراین، روسیه از اقتصاد جهانی خارج نشد، 

بلکه الگوی ادغام آن در اقتصاد جهانی تغییر کرد.

گزارش مؤسسه اقتصاد گایدار درباره تجارت خارجی روسیه در سال ۲۰۲۴ نشان می دهد که سهم 

کشورهای غیرغربی در تجارت روسیه به طور محسوسی افزایش یافته و چین به مهم ترین شریک تجاری 

روسیه تبدیل شده است .(Knobel & Firanchuk, 2025) این تغییر برای بخش خصوصی اهمیت 

زیادی داشت، زیرا امکان تداوم واردات کالاها، قطعات و تجهیزات را فراهم کرد و به شرکت ها اجازه 

داد بخشی از زنجیره های ارزش از دست رفته را بازسازی کنند.

اما »تغییر مسیر واردات« الزاماًً با »استقلال فناورانه« یکسان نیست. در برخی صنایع، بنگاه ها توانستند 
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تأمین کنندگان جدید پیدا کنند، اما در برخی دیگر، محصولات و تجهیزات جایگزین کیفیت و بهره وری 

پیشین را نداشتند. بنابراین، بخشی از سازگاری روسیه را باید سازگاری تجاری دانست و نه لزوماًً 

ارتقای ظرفیت فناورانه. این تمایز برای ارزیابی تاب آوری بخش خصوصی بسیار مهم است. اگر معیار 

تاب آوری صرفاًً تداوم تولید باشد، عملکرد روسیه نسبتاًً موفق بوده است؛ اما اگر معیار، حفظ یا افزایش 

بهره وری و قابلیت نوآوری باشد، تصویر پیچیده تر می شود.

۳. جایگزینی واردات؛ فرصت برای بنگاه های داخلی و محدودیت برای بهره وری

خروج شرکت های غربی از بازار روسیه در عین حال خلأهایی ایجاد کرد که بخشی از بنگاه های داخلی 

توانستند آنها را پر کنند. این امر در برخی صنایع به افزایش تولید داخلی و توسعه ظرفیت های جدید 

منجر شد. پژوهش های روسی درباره بنگاه های کوچک و متوسط نیز نشان می دهد که شرکت هایی که در 

تحقیق و توسعه، نیروی انسانی و تغییر محصولات سرمایه گذاری کردند، توان بیشتری برای سازگاری 

با فشار تحریم ها داشتند (Markovskaya et al., 2024). اما جایگزینی واردات دو پیامد متفاوت داشت. 

در برخی حوزه ها، تحریم ها به محرکی برای تولید داخلی تبدیل شدند؛ در برخی دیگر، جایگزینی از 

طریق کاهش پیچیدگی محصولات، استفاده از فناوری های قدیمی تر یا واردات از مسیرهای غیرمستقیم 

انجام شد. بنابراین، تاب آوری تولیدی لزوماًً معادل تحول فناورانه نیست.

این مسئله در صنایع سرمایه بر و فناوری محور اهمیت بیشتری دارد. محدود شدن دسترسی به فناوری های 

غربی می تواند در کوتاه مدت از طریق استفاده از فناوری های موجود یا واردات از کشورهای ثالث جبران 

شود، اما در بلندمدت اگر دسترسی به دانش و تجهیزات پیشرفته محدود بماند، فاصله بهره وری افزایش 

خواهد یافت. گزارش های کارشناسی روسیه در سال ۲۰۲۶ نیز تأکید می کنند که ادامه رشد اقتصادی 

مستلزم انتقال منابع از افزایش صرف ظرفیت تولید به افزایش بهره وری، اتوماسیون و فناوری های جدید 

.(Третий Рим, 2026; Expert, 2026)است
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۴. اقتصاد جنگی و کینزگرایی نظامی؛ فرصت کوتاه مدت برای بخشی از بخش خصوصی

یکی از مهم ترین عوامل جلوگیری از رکود عمیق در روسیه، افزایش شدید هزینه های دولتی و به ویژه 

هزینه های نظامی بوده است. افزایش سفارش های دولتی، قراردادهای دفاعی، پرداخت های مرتبط با جنگ 

و توسعه ظرفیت های تولیدی، تقاضای قابل توجهی برای مجموعه ای از صنایع ایجاد کرد. بنگاه های 

فعال در صنایع فلزی، ماشین آلات، شیمیایی، فناوری اطلاعات، تعمیرات، حمل ونقل، ساخت وساز و 

خدمات صنعتی توانستند به صورت مستقیم یا غیرمستقیم از این تقاضا بهره ببرند. اما همین مکانیسم 

در مرحله بعدی به محدودیت تبدیل شد. زمانی که ظرفیت مازاد اقتصاد کاهش یافت و نرخ بیکاری 

به سطوح تاریخی پایین رسید، افزایش تقاضای دولت بیش از آنکه بتواند تولید واقعی را افزایش دهد، 

موجب رقابت برای نیروی کار، مواد اولیه و سرمایه شد. در نتیجه، هزینه تولید و دستمزد افزایش یافت 

 (Bank و بانک مرکزی برای مهار فشارهای تورمی ناچار به اتخاذ سیاست پولی بسیار سختگیرانه شد

.of Russia, 2025)

۵. انتقال منابع از بخش غیرنظامی به بخش نظامی

جنگ تنها موجب افزایش سهم بودجه نظامی نشده است؛ بلکه منابع تولیدی اقتصاد را نیز به سمت 

فعالیت های مرتبط با جنگ سوق داده است. این انتقال شامل نیروی کار، سرمایه، اعتبار، مواد اولیه و 

ظرفیت های تولیدی می شود. تحلیل های روسی و بین المللی درباره اقتصاد جنگی روسیه نشان می دهند 

که در شرایط اشتغال بسیار بالا، صنایع نظامی برای جذب نیروی کار با بخش غیرنظامی رقابت می کنند. 

بانک مرکزی روسیه نیز در گزارش های خود در سال های ۲۰۲۴ و ۲۰۲۵ کمبود نیروی کار را یکی از 

.(Bank of Russia, 2025) مهم ترین محدودیت های تولید معرفی کرده است

این مسئله برای بخش خصوصی غیرنظامی پیامد مهمی دارد. در اقتصادی با بیکاری حدود ۲ درصد، 

جذب یک نیروی متخصص توسط مجتمع نظامی ـ صنعتی می تواند به معنای کاهش دسترسی یک 

اثر  نوعی  جنگی  اقتصاد  ترتیب،  این  به  باشد.  انسانی  نیروی  همان  به  غیرنظامی  شرکت خصوصی 

بیرون رانی منابع ایجاد می کند. این اثر تنها در بازار کار ظاهر نمی شود. افزایش استقراض داخلی دولت 
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نیز می تواند بخشی از منابع مالی بانک ها و سرمایه گذاران را به سمت تأمین مالی دولت سوق دهد. در 

چنین شرایطی، بنگاه خصوصی باید با دولت برای دسترسی به منابع محدود سرمایه رقابت کند. این 

وضعیت با نرخ بهره بالا تشدید می شود.

۶. نرخ بهره بالا و تغییر مسئله از »بقا« به »سرمایه گذاری«

در مرحله نخست جنگ، مهم ترین پرسش برای بسیاری از شرکت‌ها این بود که چگونه فعالیت خود 

را حفظ کنند. در مرحله جدید، مسئله مهم تر این است که آیا سرمایه گذاری جدید اقتصادی است یا 

خیر؟ برای کنترل تورم ناشی از افزایش تقاضای دولتی، محدودیت عرضه و رشد دستمزدها، بانک 

مرکزی روسیه سیاست پولی بسیار سختگیرانه ای اتخاذ کرد و نرخ سیاستی در مقطعی به ۲۱ درصد 

رسید. حتی در سال ۲۰۲۶، با کاهش نرخ سیاستی به حدود ۱۴ درصد، هزینه سرمایه همچنان برای 

بر رفتار  این مسئله مستقیماًً   .(Bank of Russia, 2026) باقی مانده است بالا  از شرکت ها  بسیاری 

سرمایه گذاری بخش خصوصی اثر می گذارد. گزارش مرکز بین رشته ای «Третий Рим» که در مجله 

 «Эксперт»منتشر شد، ۲۰۲۶ را سال »مکث سرمایه گذاری« توصیف می کند. به اعتقاد کارشناسان این 

مرکز، موتورهای رشد دوره گذشته یعنی پروژه های بزرگ، تزریق بودجه ای و افزایش اشتغال، تا حد 

زیادی ظرفیت خود را مصرف کرده اند و ادامه رشد مستلزم انتقال به مدلی است که سرمایه گذاری 

خصوصی و مصرف خصوصی نقش بیشتری داشته باشند(Третий Рим, 2026; Expert, 2026) . این 

گزارش از این جهت برای تحلیل بخش خصوصی اهمیت ویژه ای دارد که خود کارشناسان اقتصادی 

روسیه به محدود شدن نقش سرمایه خصوصی به عنوان موتور رشد اذعان دارند. در واقع، مشکل فقط 

این نیست که شرکت ها کمتر سرمایه گذاری می کنند؛ بلکه اقتصاد به مرحله ای رسیده است که بدون 

سرمایه گذاری خصوصی جدید، حفظ رشد گذشته دشوار خواهد بود.

۷. کاهش سرمایه گذاری؛ مهم ترین علامت فرسایش ظرفیت آینده

داده های سال ۲۰۲۶ نشانه های روشن تری از ضعف سرمایه گذاری نشان می دهد. بر اساس گزارش های 

منتشرشده در روسیه، در سه ماهه نخست ۲۰۲۶ سرمایه گذاری و تشکیل سرمایه کاهش قابل توجهی 
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داشت. «Новая газета Европа»  بر اساس داده های رسمی و برآوردهای کارشناسان گزارش کرده 

است که سرمایه گذاری در سه ماهه نخست ۲۰۲۶ حدود ۱۴ درصد نسبت به سال قبل کاهش یافته است؛ 

این در حالی است که سرمایه گذاری در سال های ۲۰۲۳ و ۲۰۲۴ تحت تأثیر افزایش هزینه های دولت 

و رونق صنایع مرتبط با جنگ رشد کرده بود (Morokhin, 2026). اهمیت این مسئله در آن است که 

  GDPسرمایه گذاری امروز، ظرفیت تولید فرداست. کاهش سرمایه گذاری الزاماًً به معنی کاهش فوری

نیست؛ ممکن است تولید فعلی با استفاده بیشتر از ظرفیت موجود ادامه پیدا کند. اما در میان مدت، کاهش 

سرمایه گذاری به فرسودگی تجهیزات، کند شدن نوآوری و کاهش بهره وری منجر می شود.

۸. کاهش سودآوری و افزایش ناهمگونی میان بنگاه ها

نزدیک  نشده است. صنایع  توزیع  بنگاه ها  میان  یکنواخت  به طور  از ۲۰۲۲  اقتصاد روسیه پس  رشد 

به دولت و مجتمع نظامی ـ صنعتی از تقاضای بالا برخوردار شده اند، در حالی که بخش هایی مانند 

ساخت وساز غیرنظامی، برخی خدمات، تجارت وابسته به واردات و صنایعی که هزینه سرمایه بالایی 

دارند، با فشار بیشتری مواجه شده اند. داده های Rosstat و بانک مرکزی نشان می دهد که در سال ۲۰۲۵ 

 (Rosstat, 2026;و ۲۰۲۶ سودآوری بخش شرکتی نسبت به سال های اوج رونق کاهش یافته است

(Bank of Russia, 2026.  گزارش «Независимая газета» نیز از افزایش سهم بنگاه های زیان ده در 

سال ۲۰۲۶ خبر می دهد و این روند را با کاهش شتاب رشد اقتصادی و افزایش فشار هزینه ها مرتبط 

. (Bashkatova, 2026)می کند

  GDPبنابراین، میان رشد کلان اقتصاد و سلامت بخش خصوصی شکاف ایجاد شده است. ممکن است

همچنان مثبت باشد، اما بخشی از بنگاه های خصوصی با کاهش سود، کاهش سرمایه گذاری و محدود 

شدن ظرفیت توسعه مواجه شوند.

۹. کاهش تقاضای غیرنظامی و فرسایش موتور مصرف

رشد دستمزدها و درآمدها در سال های ۲۰۲۳ و ۲۰۲۴ یکی از عوامل مهم تقویت تقاضای داخلی بود. 

 ، «Независимая газета»اما این روند از ۲۰۲۵ به بعد به شکل محسوسی کند شد. بر اساس گزارش
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رشد واقعی درآمدهای قابل تصرف خانوارها در نیمه نخست ۲۰۲۶ به طور قابل توجهی نسبت به سال 

قبل کاهش یافته است (Bashkatova, 2026). تحلیل «Новая газета Европа» نیز نشان می دهد 

که رونق درآمد و مصرف در سال‌های ۲۰۲۳ و ۲۰۲۴ از اواسط ۲۰۲۵ به شدت کند شد و در سال 

۲۰۲۶ شاخص اعتماد مصرف کننده به محدوده های بدبینانه تر بازگشت (Morokhin, 2026). این تحول 

برای بخش خصوصی اهمیت زیادی دارد، زیرا بخش قابل توجهی از بنگاه های کوچک و متوسط به 

تقاضای مصرف کننده وابسته اند. زمانی که رشد درآمدهای واقعی کاهش می یابد و خانوارها نسبت به 

آینده اقتصادی بدبین تر می شوند، مصرف کالاها و خدمات غیرضروری کاهش پیدا می کند و بنگاه های 

کوچک با فشار بیشتری مواجه می شوند.

۱۰. فشار مالیاتی و انتقال بخشی از هزینه جنگ به بخش خصوصی

یکی دیگر از آثار جنگ، افزایش فشار مالی بر بنگاه هاست. افزایش هزینه های جنگی در شرایط کاهش 

یا نوسان درآمدهای نفت و گاز، دولت را به سمت افزایش درآمدهای مالیاتی و استفاده بیشتر از منابع 

تغییر  به ۲۲ درصد و  افزوده  بر ارزش  مالیات  افزایش نرخ  داخلی سوق داده است. در سال ۲۰۲۶ 

است.  وارد کرده  از کسب وکارها  بر بخشی  بیشتری  فشار  مالیاتی ساده شده،  نظام  آستانه های  برخی 

 «Независимая газета»افزایش درآمدهای مالیاتی را یکی از ابزارهای مهم دولت برای جبران فشار 

.(Bashkatova, 2026) بر بودجه می داند و هم زمان بر پیامدهای آن برای فعالیت اقتصادی تأکید می کند

از دیدگاه بخش خصوصی، مشکل صرفاًً افزایش سطح مالیات نیست؛ بلکه ترکیب مالیات بالاتر + نرخ بهره 

بالا + ضعف تقاضا است. هر یک از این عوامل به تنهایی ممکن است قابل مدیریت باشد، اما ترکیب آنها 

می تواند حاشیه سود بنگاه را به طور جدی کاهش دهد. به همین دلیل، کارشناسان Sberbank در بررسی 

»شکاف جمعیتی« بنگاه ها در سال ۲۰۲۶، سه عامل اصلی را در پس کاهش پویایی کسب وکار برجسته 

.(Sberbank, 2026; Forbes Russia, 2026) کرده اند: نرخ های بهره بالا، ضعف تقاضا و فشار مالیاتی

۱۱. نقطه عطف ۲۰۲۶: کاهش »تولد« بنگاه های جدید

جمعیت  ماهیت  تغییر  روسیه،  خصوصی  بخش  وضعیت  درباره  جدید  یافته های  مهم ترین  از  یکی 
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بنگاه هاست. بر اساس تحلیل مرکز تحقیقات اقتصاد کلان Sberbank، در سال ۲۰۲۶ برای نخستین بار 

تعداد انحلال بنگاه ها به دلایل اقتصادی از تعداد ثبت شرکت های جدید پیشی گرفته است. در حالی 

که در سال های گذشته بخش عمده حذف شرکت ها از ثبت رسمی به پاک سازی شرکت های صوری 

و غیرفعال مربوط می شد، در سال ۲۰۲۶ سهم تعطیلی های واقعی اقتصادی به شدت افزایش یافته است 

تعداد   ،Forbes توسط  منتشرشده  داده های  اساس  بر   .(Sberbank, 2026; Forbes Russia, 2026)

تصمیم های اقتصادی برای تعطیلی بنگاه ها از حدود ۵ هزار مورد در ماه به ۱۲ تا ۱۵ هزار مورد افزایش 

یافته و در پنج ماه نخست ۲۰۲۶ حدود ۶۲ هزار شرکت جدید ثبت شده اند، در حالی که این رقم در 

مدت مشابه سال قبل حدود ۸۰ هزار مورد بود. بنابراین، ثبت شرکت های جدید حدود ۲۲ درصد کاهش 

.(Forbes Russia, 2026)یافته است

اهمیت این تحول بیش از آن است که صرفاًً از افزایش ورشکستگی یا تعطیلی شرکت ها سخن بگوییم. 

مسئله اصلی کاهش ظرفیت بازتولید بخش خصوصی است. اقتصاد سالم فقط به حفظ شرکت های 

موجود نیاز ندارد؛ بلکه باید قادر باشد به طور مستمر شرکت های جدید ایجاد کند. بنگاه های جدید یکی 

از منابع اصلی رقابت، نوآوری، ایجاد اشتغال و جابه جایی منابع از فعالیت های کم بازده به فعالیت های 

پربازده هستند. بنابراین، کاهش ورود بنگاه های جدید را می توان یک شاخص پیش نگر از کاهش پویایی 

اقتصادی دانست. 

آبل آگانبگیان، اقتصاددان برجسته روس، در اوت ۲۰۲۶ وضعیت فعلی اقتصاد روسیه را از نظر شدت 

مشکلات، بدترین وضعیت از زمان بحران ۲۰۰۹ توصیف کرد؛ البته نه به معنای تکرار سقوط تولید 

آن سال، بلکه به معنای شدت کندشدن فعالیت و دشواری های بخش های غیرنظامی. او در عین حال 

تأکید کرد که بخش خصوصی باید منبع اصلی رشد آینده باشد، اما فضای فعالیت آن در حال محدود 

شدن است(The Moscow Times, 2026) . این ارزیابی با گزارش «Эксперт» نیز همخوان است. 

کارشناسان «Третий Рим» معتقدند برای رسیدن به یک چرخه رشد جدید، باید از الگویی که در آن 

دولت و بودجه موتور اصلی تقاضا هستند، به الگویی حرکت کرد که در آن سرمایه گذاری خصوصی و 
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. (Третий Рим, 2026)مصرف خصوصی نقش اصلی را ایفا کنند

جمع بندی: بخش خصوصی روسیه از »اقتصاد بقا« به »اقتصاد فرسایش«؟

تجربه ۲۰۲۲ تا ۲۰۲۶ نشان می دهد که جنگ و تحریم بخش خصوصی روسیه را در سه مرحله متفاوت 

تحت تأثیر قرار داده اند.

- در مرحله نخست، شوک خارجی و تحریم‌ها به بحران بقا تبدیل شدند؛ بنگاه‌ها مجبور شدند 	

زنجیره‌های تأمین، بازارها و روش‌های فعالیت خود را تغییر دهند. در این مرحله، انعطاف‌پذیری 

بنگاه‌ها و مداخله سریع دولت مانع فروپاشی گسترده شد.

- در مرحله دوم، از ۲۰۲۳ تا ۲۰۲۴، اقتصاد جنگی به فرصت رشد برای بخش‌هایی از بخش خصوصی 	

تبدیل شد. افزایش هزینه‌های دولت، سفارش‌های نظامی، افزایش دستمزدها و جایگزینی واردات، 

تقاضای قابل توجهی ایجاد کردند. در این مرحله، کینزگرایی نظامی نقش مهمی در توضیح رشد 

. (Buklemishev, 2024)اقتصادی دارد

- در مرحله سوم، از ۲۰۲۵ به بعد، محدودیت‌های همان مدل آشکار شد. کمبود نیروی کار، نرخ 	

بهره بالا، افزایش مالیات، کاهش سودآوری، ضعف تقاضای غیرنظامی و کاهش سرمایه‌گذاری، 

هزینه‌های اقتصاد جنگی را به بخش خصوصی منتقل کردند. در سال ۲۰۲۶، این فشارها در کاهش 

 (Bank of Russia, 2026; سرمایه‌گذاری و به‌ویژه کاهش ورود بنگاه‌های جدید نمایان‌تر شده‌اند

 .Sberbank, 2026; Forbes Russia, 2026)

از این منظر، مهم ترین نتیجه این است که جنگ بخش خصوصی روسیه را نابود نکرد؛ بلکه ساختار 

منابع، انگیزه ها و مسیر توسعه آن را تغییر داد. بخش خصوصی در مرحله نخست یکی از منابع اصلی 

تاب آوری اقتصاد روسیه بود، اما در مرحله کنونی خود به یکی از حوزه هایی تبدیل شده که هزینه های 

انباشته اقتصاد جنگی را تحمل می کند.

بنابراین، ارزیابی وضعیت بخش خصوصی روسیه نباید به این پرسش محدود شود که »آیا شرکت ها 
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هنوز فعال اند؟«. پرسش مهم تر این است که آیا اقتصاد روسیه هنوز قادر است بنگاه های جدید ایجاد 

کند، سرمایه گذاری خصوصی را گسترش دهد، فناوری جدید جذب کند، بهره وری را افزایش دهد و 

منابع را از بخش های کم بازده به بخش های پربازده منتقل کند؟

آثار و پیامدهای جنگ برای بخش خصوصی در اوکراین 

بخش خصوصی در اقتصاد جنگی اوکراین نه صرفاًً یکی از قربانیان اصلی جنگ، بلکه یکی از مهم ترین 

مؤلفه های ظرفیت تاب آوری اقتصادی کشور بوده است. جنگ تمام عیار از فوریه ۲۰۲۲ مجموعه ای از 

شوک های هم زمان و متقابل را به بنگاه های خصوصی وارد کرد: کاهش تقاضا، از دست رفتن بازارهای 

انرژی و حمل ونقل، گسست  اختلال در شبکه های  فیزیکی،  دارایی های  داخلی و خارجی، تخریب 

زنجیره های تأمین، کاهش دسترسی به اعتبار، مهاجرت و بسیج نیروی انسانی، افزایش نااطمینانی و 

رشد هزینه های تولید. با این حال، واکنش بخش خصوصی صرفاًً به تعطیلی و خروج از بازار محدود 

نماند. بخش قابل توجهی از بنگاه ها با تغییر مکان، تغییر بازار، تعدیل محصول، دیجیتالی کردن فعالیت، 

از  ادامه دهند.  را  فعالیت خود  توانستند  انرژی  منابع جایگزین  از  استفاده  تأمین و  بازسازی زنجیره 

این منظر، تجربه اوکراین را می توان نمونه ای مهم از تاب آوری تطبیقی در شرایط جنگی دانست؛ اما 

هم زمان نشان می دهد که تاب آوری کوتاه مدت می تواند با فرسایش سرمایه، بهره وری و ظرفیت تولید 

در بلندمدت همراه شود.

اهمیت این مسئله از جایگاه ساختاری بخش خصوصی در اقتصاد اوکراین ناشی می شود. بنگاه های 

خرد، کوچک و متوسط تقریباًً ۹۹.۹۸ درصد کل واحدهای اقتصادی کشور را تشکیل می دهند، ۷۴ 

درصد اشتغال و ۶۴ درصد ارزش افزوده را ایجاد می کنند )UNDP, 2024(. بنابراین، حفظ فعالیت این 

بنگاه ها صرفاًً یک سیاست حمایتی اجتماعی نیست؛ بلکه مستقیماًً با حفظ تولید، اشتغال، درآمدهای 

مالیاتی، زنجیره های عرضه و ظرفیت بازسازی اقتصاد ارتباط دارد. به همین دلیل، در اقتصاد جنگی 

اوکراین، تداوم فعالیت بخش خصوصی را باید بخشی از امنیت اقتصادی و نه صرفاًً سیاست توسعه 

اقتصادی تلقی کرد.
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۱. شوک جنگ و تغییر مسئله بنگاه از »رشد« به »بقا«

شوک اولیه جنگ برای بنگاه های اوکراینی بسیار شدید بود. بررسی‌های بانک جهانی نشان می دهد که 

فروش بنگاه ها در سال ۲۰۲۲ در میانه افتی حدود ۳۵ درصدی قرار گرفت و اگرچه در سال ۲۰۲۳ 

نشانه هایی از بهبود مشاهده شد، این روند پایدار نبود. بر اساس آخرین ارزیابی بانک جهانی، فروش 

بنگاه ها در سال ۲۰۲۳ تنها حدود ۹ درصد بهبود یافت، اما در ۲۰۲۴ و اوایل ۲۰۲۵ مجدداًً به طور متوسط 

۱۶ درصد کاهش پیدا کرد. در سال ۲۰۲۵ نیز فروش بنگاه های کوچک حدود ۱۸ درصد پایین تر رفت 

.)World Bank, 2026(

این روند نشان می دهد که اقتصاد خصوصی اوکراین از یک شوک اولیه شدید به مرحله ای از فرسایش 

به سادگی  را  از ۲۰۲۲  بعد  بنگاه ها در سال های  فعالیت  بهبود  نباید  بنابراین،  مداوم وارد شده است. 

»بازگشت به وضعیت عادی« تلقی کرد. بنگاه ها تا حدی یاد گرفته اند در شرایط جنگی فعالیت کنند، اما 

محیط عملیاتی آنها همچنان به شدت بی ثبات است.

بررسی بانک جهانی در گزارش Firms through the War 2.0 نیز نشان می دهد که در نیمه نخست 

۲۰۲۴ حدود ۸۶ درصد بنگاه ها همچنان فعال بودند؛ این رقم نسبت به ۷۶ درصد در ۲۰۲۳ افزایش 

یافته بود و حدود ۱۱ درصد از بنگاه هایی که در ۲۰۲۳ تعطیل شده بودند، در ۲۰۲۴ فعالیت خود را از 

سر گرفتند )World Bank, 2024(. این داده در نگاه نخست نشانه تاب آوری قابل توجه است، اما باید 

با احتیاط تفسیر شود: ادامه حیات بنگاه لزوماًً به معنای بازگشت ظرفیت تولیدی آن نیست.

 RDNA5 .در واقع، بسیاری از شرکت ها در سطحی پایین تر از ظرفیت پیش از جنگ فعالیت می کنند

 World Bank et( نشان می دهد که میانگین استفاده از ظرفیت بنگاه ها حدود ۴۴ درصد بوده است

al., 2026(. بنابراین، یکی از ویژگی های اصلی تاب آوری بخش خصوصی اوکراین، حفظ موجودیت 

بنگاه ها با ظرفیت تولیدی کمتر بوده است. این تفاوت میان »بقای بنگاه« و »احیای ظرفیت تولید« برای 

ارزیابی علمی تاب آوری اهمیت اساسی دارد.
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۲. تخریب سرمایه فیزیکی و زیرساختی؛ مهم ترین محدودیت تاب آوری

جنگ مستقیماًً سرمایه فیزیکی بخش خصوصی را نیز هدف قرار داده است. بر اساس RDNA5، تا 

پایان سال ۲۰۲۵ خسارت مستقیم واردشده به بخش خصوصی اوکراین حدود ۱۹.۲ میلیارد دلار برآورد 

شده است که ۸۵.۸ درصد آن مربوط به صنعت و بقیه عمدتاًً مربوط به تجارت است. تقریباًً یک چهارم 

 World Bank et( بنگاه ها نیز گزارش کرده اند که بیش از ۶۰ درصد دارایی هایشان آسیب دیده است

.)al., 2026

این مسئله اهمیت زیادی دارد، زیرا در اقتصاد جنگی میان شوک نقدینگی و شوک سرمایه ای باید تفاوت 

گذاشت. اگر بنگاهی فقط با کمبود سرمایه در گردش مواجه باشد، وام کوتاه مدت یا تضمین اعتباری 

می تواند به بقای آن کمک کند؛ اما اگر کارخانه، ماشین آلات، انبار یا زیرساخت آن تخریب شده باشد، 

تزریق نقدینگی به تنهایی نمی تواند ظرفیت تولید را بازگرداند.

از این منظر، خسارت جنگ برای بخش خصوصی اوکراین یک اثر دومرحله ای ایجاد کرده است: ابتدا 

کاهش درآمد و نقدینگی و سپس کاهش موجودی سرمایه و ظرفیت تولید. پیامد دوم از نظر رشد 

بلندمدت اهمیت بیشتری دارد، زیرا کاهش سرمایه گذاری و استهلاک سرمایه می تواند حتی پس از 

کاهش شدت جنگ نیز ظرفیت بالقوه اقتصاد را پایین نگه دارد.

در ارزیابی RDNA4، نیازهای بازسازی و احیای بخش تجارت و صنعت حدود ۶۴.۴ میلیارد دلار 

برآورد شده بود و بخش خصوصی از نظر بالقوه می توانست حدود ۷۸ درصد، معادل تقریباًً ۵۱ میلیارد 

دلار، از این نیاز را پوشش دهد؛ مشروط بر آنکه موانعی مانند دسترسی محدود به تأمین مالی، ضعف 

 .)World Bank et al., 2025( رقابت، مقررات سنگین و حضور نامتوازن بنگاه های دولتی برطرف شود

این یافته نشان می دهد که بخش خصوصی نه تنها موضوع بازسازی نیست، بلکه خود یکی از منابع 

اصلی تأمین مالی بازسازی خواهد بود.
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۳. انرژی؛ تبدیل حمله به زیرساخت به شوک مستقیم برای بنگاه

یکی از ویژگی های مهم جنگ اوکراین، حملات مکرر به زیرساخت‌های انرژی و انتقال آثار آن به سطح 

بنگاه ها بوده است. قطعی برق، افزایش قیمت انرژی و ضرورت استفاده از منابع پشتیبان، هزینه تولید را 

افزایش داده و هم زمان موجب از دست رفتن ساعات کاری و اختلال در تحویل سفارش ها شده است.

در چنین شرایطی، انرژی از یک نهاده عادی تولید به مؤلفه ای از امنیت اقتصادی بنگاه تبدیل شده است. 

شرکت هایی که توانایی ایجاد ژنراتور، ذخیره ساز، انرژی خورشیدی یا سایر منابع جایگزین را داشتند، 

از ظرفیت بیشتری برای ادامه فعالیت برخوردار شدند. در نتیجه، سرمایه گذاری در انرژی غیرمتمرکز 

و بهره وری انرژی دیگر صرفاًً سیاست زیست محیطی یا توسعه ای نیست، بلکه بخشی از استراتژی 

تاب آوری بنگاه است.

اهمیت این موضوع در گزارش های جدید نیز کاملًاً مشهود است. بانک ملی اوکراین در فوریه ۲۰۲۶ 

پشتیبان  برق  تأمین  و  بازسازی  بالای  هزینه  انرژی،  زیرساخت های  گسترده  تخریب  که  کرد  اعلام 

بوده اند  اقتصادی  فعالیت  اصلی محدودکننده  از عوامل  بنگاه ها همچنان  برای  برق  قیمت  افزایش  و 

.)National Bank of Ukraine [NBU], 2026(

 Energy از طریق EBRD .واکنش سیاستی نیز به سمت غیرمتمرکزسازی انرژی حرکت کرده است

بنگاه ها  مالی سرمایه گذاری  تأمین  به  ریسک،  اشتراک  و سازوکارهای   Security Support Facility

حدود  سازوکارها  این   ،۲۰۲۵ پایان  تا  است.  کرده  کمک  انرژی  امنیت  در  مصرف کنندگان  سایر  و 

۶۸۲.۵ میلیون یورو تأمین مالی را امکان پذیر کرده و پروژه های مرتبط حدود ۱۷۹.۲ مگاوات ظرفیت 

.)EBRD, 2026( تجدیدپذیر ایجاد کرده اند

از این منظر، یکی از درس های مهم اوکراین آن است که تاب آوری بنگاه را نمی توان جدا از تاب آوری 

زیرساختی اقتصاد تحلیل کرد. هرچه شبکه انرژی متمرکزتر و آسیب پذیرتر باشد، حتی بنگاه های مالی 

سالم نیز در برابر حملات نظامی آسیب پذیر خواهند بود.
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۴. بحران نیروی کار و تغییر ساختار هزینه تولید

جنگ همچنین بازار کار را دگرگون کرده است. مهاجرت میلیون ها نفر، جابه جایی داخلی جمعیت، 

بسیج نظامی و تلفات انسانی عرضه نیروی کار را کاهش داده اند. در نتیجه، مشکل بخش خصوصی به 

تدریج از کمبود تقاضا به سمت کمبود نیروی کار و مهارت نیز منتقل شده است. گزارش های بانک 

جهانی نشان می دهد که کمبود نیروی کار و مهارت در کنار اختلال در بازارها، تأمین مالی، انرژی و 

افزایش نااطمینانی از موانع اصلی فعالیت بنگاه ها بوده است NBU .(World Bank et al., 2025) نیز در 

گزارش فوریه ۲۰۲۶ کمبود نیروی کار ماهر را همچنان یکی از عوامل مهم محدودکننده فعالیت بنگاه ها 

.)NBU, 2026( معرفی کرده است

این مسئله یک تناقض مهم در اقتصاد جنگی ایجاد کرده است. از یک سو، ظرفیت تقاضا و نیازهای 

بازسازی افزایش می یابد؛ از سوی دیگر، عرضه نیروی انسانی کاهش می یابد. در نتیجه، حتی بنگاه هایی 

که بازار و سرمایه در اختیار دارند ممکن است نتوانند تولید خود را افزایش دهند.

از منظر تاب آوری، این موضوع اهمیت سرمایه انسانی را آشکار می‌کند. تاب آوری اقتصادی فقط توانایی 

حفظ سرمایه فیزیکی نیست؛ حفظ پیوند میان بنگاه و نیروی انسانی نیز بخشی از ظرفیت تاب آوری 

برای حفظ کارکنان، آموزش مجدد، مشارکت زنان و آوارگان داخلی،  بنابراین، سیاست هایی  است. 

جذب نیروهای بازگشته و ادغام مجدد کهنه سربازان در بازار کار، در بلندمدت به اندازه حمایت مالی 

از بنگاه‌ها اهمیت دارند.

۵. اختلال زنجیره های تأمین و بازآرایی جغرافیایی بنگاه ها

جنگ مسیرهای سنتی حمل ونقل و تجارت اوکراین را مختل کرد. بسیاری از بنگاه ها با دشواری در 

دسترسی به مواد اولیه، افزایش هزینه لجستیک و کاهش قابلیت پیش بینی زمان تحویل مواجه شدند. در 

عین حال، بنگاه هایی که به بازارهای خارجی وابسته بودند ناچار شدند مسیرهای صادراتی و شرکای 

تجاری خود را تغییر دهند.
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در این شرایط، تنوع بخشی جغرافیایی به یکی از سازوکارهای مهم تاب آوری تبدیل شد. انتقال بنگاه ها 

از مناطق شرقی و جنوبی به مناطق غربی، تغییر تأمین کنندگان و ایجاد مسیرهای تجاری جدید بخشی از 

این فرآیند بود. گزارش World Bank نیز نشان می دهد شدت آثار جنگ به طور محسوسی به موقعیت 

جغرافیایی بنگاه وابسته بوده و بنگاه های واقع در مناطق درگیری بیشترین آسیب را متحمل شده اند 

..(World Bank et al., 2025)

این تجربه نشان می دهد که در اقتصاد جنگی مکان یک بنگاه صرفاًً یک متغیر اقتصادی نیست؛ یک 

متغیر امنیتی نیز هست. بنابراین، سیاست تاب آوری باید امکان جابه جایی سریع سرمایه، تجهیزات و 

حتی نیروی انسانی را فراهم کند. هم زمان، ادغام بیشتر با بازار اروپا برای بخشی از بنگاه های اوکراینی 

امکان ایجاد بازارهای جایگزین را فراهم کرده است. این فرآیند اگرچه نمی تواند به سرعت بازارهای 

ازدست رفته را جبران کند، اما از منظر تاب آوری به کاهش وابستگی به یک مسیر یا بازار خاص کمک 

می کند.

۶. بحران تأمین مالی و نقش دولت و نهادهای بین المللی

یکی از مهم ترین کانال های انتقال جنگ به بخش خصوصی، نظام مالی است. جنگ ریسک اعتباری 

به اعطای تسهیلات  بانک ها را نسبت  افزایش می دهد، ارزش وثایق را کاهش می دهد و  بنگاه ها را 

بلندمدت محتاط تر می کند. بنابراین، حتی بنگاه هایی که از نظر عملیاتی توان ادامه فعالیت دارند، ممکن 

از MSMEهای اوکراین کاهش  ارزیابی خود  تأمین مالی مواجه شوند. UNDP در  با شکاف  است 

دسترسی به وام های بانکی را یکی از مشکلات مهم بنگاه ها معرفی کرده است )UNDP, 2024(. این 

مسئله در شرایط جنگی اهمیت بیشتری دارد، زیرا بنگاه ها هم زمان به سرمایه در گردش برای ادامه 

فعالیت و سرمایه ثابت برای جایگزینی دارایی های تخریب شده نیاز دارند.

واکنش مهم در اوکراین، انتقال بخشی از ریسک اعتباری از بانک های تجاری به نهادهای توسعه ای و 

 Risk-Sharing و Portfolio Risk Sharing ،از طریق وام دهی واسطه ای EBRD .دولت بوده است

Frameworks ظرفیت بانک های محلی برای اعطای اعتبار را افزایش داده است. تا پایان ۲۰۲۵، این 
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سازوکارها امکان تأمین حدود ۲.۵ میلیارد یورو اعتبار در بیش از ۳۰ هزار زیرتسهیلات را فراهم کردند 

.)EBRD, 2026( در بسیاری از این تسهیلات ۵۰ تا ۸۰ درصد ریسک را پوشش داده است EBRD و

مهمترین درس این تجربه این است که در شرایط جنگی، سیاست مؤثر الزاماًً پرداخت وام مستقیم 

دولتی نیست؛ بلکه می توان با توزیع و اشتراک ریسک، منابع بانک های خصوصی را نیز فعال کرد. چنین 

سازوکاری از یک سو از انقباض اعتباری جلوگیری می کند و از سوی دیگر اجازه می دهد نظام بانکی 

همچنان نقش واسطه گری خود را حفظ کند.

۷. سازگاری بنگاه ها؛ مهم ترین مؤلفه تاب آوری بخش خصوصی

اگرچه آثار جنگ بسیار گسترده بوده است، یکی از مهم ترین یافته های مطالعات بنگاه ها این است که 

 ،RDNA5 بسیاری از شرکت های اوکراینی رفتار خود را به طور فعال تغییر داده اند. بر اساس داده های

بنگاه ها برای مقابله با شرایط جنگی به طور گسترده از راهبردهای جدید استفاده کرده اند: حدود ۳۶ 

استفاده  بیشتر  دیجیتال  ابزارهای  از  درصد  رفته اند، ۴۱  بازارهای جدید  و  مشتریان  دنبال  به  درصد 

کرده اند، ۱۷ درصد ترکیب کالا و خدمات خود را تغییر داده اند و ۱۲ درصد زنجیره های تأمین خود را 

بهینه کرده اند )World Bank et al., 2026(. این یافته ها از نظر نظری بسیار مهم اند، زیرا نشان می دهند 

واکنش بخش خصوصی صرفاًً مقاومت منفعلانه نبوده است. بنگاه ها در موارد متعدد محیط عملیاتی خود 

را تغییر داده اند. این فرآیند با برداشت های جدید از تاب آوری اقتصادی سازگار است که تاب آوری را 

صرفاًً بازگشت به تعادل پیشین نمی دانند، بلکه آن را ظرفیت جذب، سازگاری و تحول در مواجهه با 

شوک ها تلقی می کنند.

۸. دیجیتالی شدن و انعطاف پذیری سازمانی

دیجیتالی شدن یکی از ابزارهایی بود که به برخی بنگاه ها امکان داد وابستگی خود را به مکان و زیرساخت 

فیزیکی کاهش دهند. تجارت الکترونیکی، دورکاری، مدیریت دیجیتال زنجیره تأمین و ارتباطات آنلاین 

با مشتریان و تأمین کنندگان بخشی از این تحول بود. اما این ظرفیت نیز به زیرساخت انرژی وابسته 

است. در نتیجه، دیجیتالی شدن بدون دسترسی پایدار به برق و ارتباطات نمی تواند به تنهایی تاب آوری 
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ایجاد کند. این مسئله نشان می دهد که تاب آوری بخش خصوصی ماهیتی شبکه ای و چندسطحی دارد: 

تاب آوری بنگاه به تاب آوری بانک، انرژی، مخابرات، حمل ونقل و دولت وابسته است.

جمع بندی 

تجربه اوکراین نشان می دهد که بخش خصوصی یکی از مهم ترین زیرساخت های تاب آوری اقتصاد 

جنگی است. جنگ ابتدا با کاهش شدید فروش، تخریب سرمایه، اختلال انرژی و زنجیره تأمین و 

کاهش نیروی کار، حیات بنگاه ها را تهدید کرد؛ اما واکنش بنگاه ها به فروپاشی عمومی منجر نشد. بخش 

قابل توجهی از شرکت ها با تغییر مکان، بازار، محصول، فناوری و زنجیره تأمین توانستند فعالیت خود 

را ادامه دهند. از این منظر، مهم ترین ویژگی تجربه اوکراین ظرفیت بالای سازگاری و بازآرایی بنگاه ها 

بوده است. با این حال، این تاب آوری را نباید با موفقیت کامل اقتصادی یکسان دانست. کاهش فروش، 

استفاده پایین از ظرفیت، تخریب سرمایه فیزیکی، کمبود نیروی کار، افزایش هزینه انرژی و محدودیت 

تأمین مالی نشان می دهد که بخش خصوصی اوکراین در عین بقا، در معرض فرسایش تدریجی ظرفیت 

تولیدی قرار دارد. آخرین داده های بانک جهانی نشان می دهد که میزان فروش بنگاه ها پس از یک بهبود 

 World( کوتاه مدت دوباره کاهش یافته و بنگاه های کوچک بیش از سایرین تحت فشار قرار گرفته اند

.)Bank et al., 2026

بنابراین، می توان تجربه اوکراین را نوعی تاب آوری فعال اما پرهزینه دانست. بنگاه ها توانسته اند خود را 

با محیط جدید وفق دهند، اما بخش قابل توجهی از این سازگاری از طریق کاهش ظرفیت، استفاده از 

ذخایر، تغییر مسیرهای تجاری و تحمل هزینه های بالاتر صورت گرفته است. اگر این وضعیت طولانی 

شود، تاب آوری کوتاه مدت می تواند به فرسایش بلندمدت سرمایه و بهره وری تبدیل شود.
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بخش چهارم

درس های اقتصاد جنگی در روسیه و اوکراین برای جمهوری اسلامی ایران

در بخش های پیشین، تجربه روسیه و اوکراین در مدیریت اقتصاد جنگی به طور مجزا بررسی شد. این 

بخش پایانی، با بازگشت به پرسش محوری پژوهش، می کوشد آموزه های این دو تجربه را با توجه به 

تفاوت های ساختاری اقتصاد ایران، به مجموعه ای از دلالت های سیاستی برای افزایش تاب آوری اقتصاد 

کشور تبدیل کند. روشن است که هیچ یک از دو الگوی بررسی شده را نمی توان به طور مستقیم بر اقتصاد 

ایران تطبیق داد. الگوی روسیه بر مجموعه ای از مزیت ها و ظرفیت های خاص، از جمله برخورداری 

از منابع طبیعی گسترده، ذخایر انباشته، بازار داخلی بزرگ، ظرفیت صنعتی و نظامی قابل توجه و امکان 

بازتنظیم بخشی از روابط تجاری به سمت شرق و جنوب استوار بود. در مقابل، الگوی اوکراین بیش 

از هر چیز بر تداوم پیوندهای عمیق مالی، نهادی و تجاری با غرب و دسترسی گسترده به حمایت های 

مالی و اعتباری خارجی متکی بوده است.

از منظر تطبیقی، تفاوت مسیرهای طی شده توسط روسیه و اوکراین در واقع دو سوی یک مسئله واحد 

را آشکار می کند: چگونگی حفظ کارکرد اقتصاد در شرایطی که جنگ، هم زمان ظرفیت های داخلی 

و پیوندهای خارجی یک کشور را تحت فشار قرار می دهد. تجربه این دو کشور نشان می دهد که 

تاب آوری اقتصاد در شرایط جنگی نیازمند نگاهی سیستمی و چندسطحی است؛ نگاهی که از بررسی 

جداگانه متغیرهای اقتصادی فراتر رود و رابطه میان ظرفیت های داخلی، شبکه های خارجی و فضای 

جغرافیایی را در نظر گیرد.

از این منظر، تاب آوری اقتصادی را نمی توان صرفاًً با متغیرهایی مانند میزان ذخایر ارزی، رشد تولید 

ناخالص داخلی یا اندازه مخارج دولت توضیح داد. تاب آوری در معنای دقیق تر، حاصل برهم کنش 

ظرفیت های نهادی، ساختار اقتصادی، توانایی بسیج و تخصیص منابع، کیفیت شبکه های ارتباطی و 

تجاری، دسترسی به بازارها و منابع خارجی و قابلیت یک اقتصاد برای تغییر مسیر در مواجهه با اختلال 

است. بنابراین، تاب آوری را بهتر است نه یک »ذخیره« ثابت، بلکه یک قابلیت سیستمی برای جذب 
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شوک، سازگاری با شرایط جدید و بازآرایی روابط اقتصادی در نظر گرفت.

یک درس مشترک و در عین حال تعیین کننده از تجربه روسیه و اوکراین آن است که تاب آوری اقتصادی 

محصول رابطه میان ظرفیت درونی یک اقتصاد و کیفیت اتصال آن به محیط بیرونی است. اقتصاد داخلی 

بدون دسترسی به شبکه های خارجی می تواند در معرض کمبود بازار، فناوری، منابع مالی و نهاده ها 

قرار گیرد و در نتیجه، ظرفیت آن برای جذب شوک، تداوم فعالیت‌های اقتصادی و بازگشت به مسیر 

رشد کاهش یابد. تجربه اوکراین نشان می دهد که حتی در شرایط تخریب گسترده، وجود نهادهای 

سیاست گذاری نسبتاًً منسجم، حمایت خارجی و سازوکارهای مالی می تواند از فروپاشی اقتصاد کلان 

جلوگیری کند. در سوی دیگر، تجربه روسیه نشان می دهد که برخورداری از ظرفیت های داخلی، زمانی 

که با امکان بازتنظیم روابط خارجی همراه شود، می تواند به اقتصاد اجازه دهد بخشی از مسیرهای 

تجاری و مالی مختل شده را از طریق شبکه های جدید بازسازی کند.

اقتصاد ایران، چه از حیث ساختار مالکیت و نقش دولت، چه از نظر معماری سیاست پولی و مالی، 

چه از نظر محدودیت های سرمایه گذاری و دسترسی به منابع خارجی و چه از حیث موقعیت آن در 

نظام بین الملل، در نقطه ای متفاوت از هر دو کشور روسیه و اوکراین قرار دارد. تحریم های گسترده در 

سال های گذشته، هم ظرفیت های اقتصادی ایران را به شدت فرسوده کرده و هم امکان تعامل اقتصادی 

و توسعه ای با بسیاری از کشورها را محدود ساخته است. با این حال، افزوده شدن متغیر جنگ به این 

شرایط، ضرورت بازاندیشی در حکمرانی اقتصادی کشور را به شکل فزاینده ای افزایش داده است.

جنگ، برخلاف تحریم، صرفاًً محدودیت دسترسی به منابع و مبادلات خارجی ایجاد نمی کند، بلکه 

به طور مستقیم ظرفیت های فیزیکی و نهادی اقتصاد را نیز تحت تأثیر قرار می دهد و می تواند هم زمان 

بانکی و حتی ظرفیت های  مالی و  نظام  ارتباطات،  تولید، شبکه های حمل ونقل و  به زیرساخت های 

انسانی آسیب وارد کند. از این رو، در شرایط جنگی، حکمرانی اقتصادی با مسئله ای فراتر از مدیریت 

محدودیت های تجاری و مالی مواجه است؛ مسئله اصلی، حفظ تداوم کارکردهای حیاتی اقتصاد در 

شرایط اختلال گسترده و هم زمان تأمین منابع مورد نیاز برای دفاع و بازسازی است. چنین شرایطی، 
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ضرورت بازتنظیم اولویت های سیاست پولی و مالی، نحوه تخصیص منابع، مدیریت بازارها و ذخایر 

راهبردی و چگونگی حفظ جریان تولید و توزیع کالاهای اساسی را بیش از پیش برجسته می سازد.

میزان ظرفیت داخلی  »از چه  نیست که  این  ایران صرفاًً  اقتصاد  برای  این اساس، پرسش اساسی  بر 

ارتباط خارجی دارد«؛ بلکه این است که ظرفیت های داخلی چگونه  برخوردار است« یا »چه میزان 

سازمان یافته اند، ارتباطات خارجی از چه مسیرها و شبکه هایی عبور می کنند و موقعیت جغرافیایی 

کشور چگونه این دو مجموعه را به یکدیگر متصل می کند. این ملاحظه به ویژه در شرایط جنگی اهمیت 

می یابد؛ زیرا جنگ می تواند هم زمان ظرفیت های داخلی را تحت فشار قرار دهد، مسیرهای خارجی را 

مختل کند و اهمیت موقعیت جغرافیایی را افزایش دهد. از این رو، جغرافیا در این چارچوب صرفاًً یکی 

از متغیرهای محیطی اقتصاد نیست، بلکه عرصه ای است که در آن ظرفیت داخلی کشور با شبکه های 

خارجی تعامل پیدا می کند. توان تولید و ذخیره سازی داخلی، شبکه حمل ونقل، بنادر و مرزها، مسیرهای 

تجاری، دسترسی به بازارهای منطقه ای و امکان اتصال به شبکه های مالی و لجستیکی، در عمل به 

یکدیگر وابسته اند و عملکرد هر یک بر قابلیت دیگری اثر می گذارد.

با توجه به این شرایط، تحلیل تجربه روسیه و اوکراین نه با هدف یافتن یک الگوی آماده برای تقلید، 

بلکه برای شناسایی سازوکارهایی اهمیت دارد که به این دو کشور امکان داده اند در برابر شوک های 

بسیار بزرگ، ظرفیت تولید، تأمین مالی و جریان های اقتصادی خود را تا حدی حفظ و بازتنظیم کنند. از 

این منظر، مسئله اصلی برای ایران آن نیست که کدام یک از دو الگو را انتخاب کند، بلکه این است که با 

توجه به ساختار اقتصادی، محدودیت های بین المللی و موقعیت جغرافیایی کشور، چه سازوکارهایی از 

این دو تجربه قابلیت استفاده و بومی سازی دارند. بر همین اساس، در ادامه مهم ترین درس های تجربه 

روسیه و اوکراین با توجه به شرایط ویژه جمهوری اسلامی ایران مورد بازخوانی قرار می گیرد.

۱ . ظرفیت حکمرانی و قابلیت واکنش سریع دولت

نخستین و شاید بنیادی ترین شرط تاب آوری در اقتصاد جنگی، ظرفیت حکمرانی برای تصمیم گیری 

سریع، هماهنگ و مبتنی بر یک راهبردی واحد است. جنگ، برخلاف بحران های معمول اقتصادی، 
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مجموعه ای از شوک های هم زمان و متقاطع ایجاد می کند: بخشی از زیرساخت های تولید و حمل ونقل 

ممکن است آسیب ببیند، جریان تجارت خارجی مختل شود، درآمدهای دولت کاهش یابد، تقاضا برای 

هزینه های دفاعی افزایش پیدا کند، بازار ارز تحت فشار قرار گیرد، انتظارات تورمی تشدید شود و در 

عین حال دولت ناگزیر باشد خدمات عمومی، تأمین کالاهای اساسی و فعالیت بنگاه ها را حفظ کند. 

بنابراین، مسئله فقط این نیست که هر دستگاه اقتصادی وظیفه خود را به درستی انجام دهد؛ مسئله اساسی 

این است که مجموع تصمیمات دستگاه ها در یک جهت و در خدمت یک هدف مشترک قرار گیرد.

در شرایط عادی، وجود تقسیم کار میان بانک مرکزی، وزارت اقتصاد، وزارت صنعت، معدن و تجارت، 

و  بودجه  و  برنامه  دستگاه های گمرکی، سازمان  و شهرسازی،  راه  وزارت  وزارت جهاد کشاورزی، 

سازوکار  فاقد  اگر  کار  تقسیم  همین  جنگی،  شرایط  در  اما  است.  ضروری  امری  نظارتی  نهادهای 

هماهنگ کننده قدرتمند باشد، می تواند به منشأ آسیب پذیری تبدیل شود. تصمیم بانک مرکزی درباره 

نرخ ارز یا نقدینگی بر هزینه تولید اثر می گذارد؛ تصمیم وزارت صمت درباره واردات بر تقاضای ارز 

تأثیر می گذارد؛ سیاست مالی دولت بر پایه پولی و بازار بدهی اثر دارد؛ تصمیمات بخش کشاورزی 

این  اثر می گذارد؛ و اختلال در حمل ونقل می تواند تمام  نهاده و ذخایر کالاهای اساسی  بر واردات 

سیاست ها را بی اثر کند. بنابراین، اقتصاد جنگی یک سیستم به هم پیوسته است و نمی توان اجزای آن را 

به صورت جزیره ای مدیریت کرد.

از این منظر، ظرفیت حکمرانی را باید توانایی دولت برای تبدیل مجموعه ای از اهداف و منابع پراکنده 

به یک راهبرد عملیاتی واحد تعریف کرد. چنین ظرفیتی دست کم چهار مؤلفه دارد: نخست، تشخیص 

سریع تغییرات و شوک ها؛ دوم، تعیین اولویت های روشن؛ سوم، هماهنگی میان سیاست های اقتصادی؛ و 

چهارم، برخورداری از اختیار و سازوکار لازم برای اجرای سریع تصمیمات. فقدان هر یک از این عناصر 

می تواند زمان واکنش دولت را افزایش دهد و هزینه اقتصادی شوک را چند برابر کند.

تجربه اوکراین نمونه روشنی از اهمیت ظرفیت نهادی در شرایط جنگی است. تهاجم گسترده روسیه 

انرژی،  شبکه  خارجی،  تجارت  تولید،  هم زمان  بلکه  نبود؛  نظامی  شوک  یک  تنها   ۲۰۲۲ فوریه  در 
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زیرساخت های حمل ونقل، درآمدهای مالیاتی و بازارهای مالی اوکراین را تحت فشار قرار داد. نکته 

مهم در تجربه اوکراین آن است که واکنش اقتصادی این کشور از ابتدا بر یک مجموعه سیاست های 

هماهنگ استوار شد. حکومت نظامی امکان تغییر سریع اولویت های دولت را فراهم کرد؛ سیاست مالی 

به سمت نیازهای جنگی و حفظ خدمات اساسی تغییر کرد؛ بانک مرکزی سیاست های ارزی و پولی 

اضطراری را به اجرا گذاشت؛ محدودیت هایی بر خروج سرمایه و برخی معاملات ارزی اعمال شد؛ 

و در کنار آن، روابط با نهادهای مالی خارجی برای تأمین منابع بودجه و پرداخت های خارجی فعال 

شد. در سال های بعد نیز برنامه های صندوق بین المللی پول به عنوان یک »لنگر سیاستی« به هماهنگی 

سیاست های مالی، پولی، ارزی و اصلاحات نهادی کمک کردند. گزارش ۲۰۲۶ صندوق تصریح می کند 

که ترکیب سیاست گذاری محتاطانه، برنامه های مورد حمایت صندوق و حمایت مالی گسترده خارجی، 

به حفظ ثبات کلان و مالی اوکراین در شرایط جنگ کمک کرده است.

این تجربه البته به معنای موفقیت بدون هزینه نیست. اصلاحات ساختاری در سال های اخیر با کندی 

مواجه شده و صندوق بین المللی پول در گزارش ۲۰۲۶ به مشکلات ناشی از کند شدن اصلاحات و 

دشواری هماهنگی میان نهادها اشاره می کند. به ویژه، تأخیر در تصویب برخی قوانین و ضعف هماهنگی 

نهادی، اجرای بخشی از اصلاحات را به تعویق انداخته است. بنابراین، تجربه اوکراین علاوه بر نشان 

دادن اهمیت ظرفیت دولت، یک نکته مهم تر را نیز آشکار می کند: حتی در صورت وجود حمایت 

خارجی گسترده، حفظ تاب آوری مستلزم وجود یک مرکز سیاست گذاری منسجم و توانمند در داخل 

کشور است.

روسیه نیز پس از فوریه ۲۰۲۲ با یک شوک چندلایه مواجه شد: خروج سرمایه، کاهش دسترسی به 

بازارهای مالی غرب، محدودیت های تجاری، اختلال در جریان ارز و افزایش شدید نااطمینانی. پاسخ 

روسیه مجموعه ای از سیاست های هماهنگ بود که بانک مرکزی، دولت و نهادهای مالی و تجاری را 

افزایش سریع نرخ بهره، اعمال محدودیت های سرمایه ای و ارزی، حمایت نقدینگی از  درگیر کرد. 

بانک ها، تغییر مقررات نظارتی، استفاده از منابع مالی دولت و بازتنظیم روابط تجاری خارجی بخشی از 
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این واکنش بود.

اهمیت تجربه روسیه در اینجا نه در تک تک ابزارها، بلکه در سرعت و هم زمانی استفاده از آنها است. 

در بحران های عادی، هر سیاست اقتصادی ممکن است پس از طی فرآیندهای طولانی تصمیم گیری، 

اما در شرایط جنگی، تأخیر میان تشخیص شوک و واکنش سیاستی  ارزیابی و تصویب اجرا شود؛ 

می تواند خود به تشدید بحران منجر شود. بنابراین، یکی از شاخص های مهم ظرفیت حکمرانی جنگی، 

فاصله زمانی میان وقوع شوک، تشخیص آن، تصمیم گیری و اجرای سیاست است.

از این منظر، تجربه روسیه نشان می دهد که ظرفیت دولت برای بسیج منابع، اصلاح سریع مقررات و 

هماهنگ کردن سیاست های پولی، مالی، بانکی و تجاری، خود یک نوع سرمایه راهبردی است. البته این 

تمرکز تصمیم گیری زمانی به تاب آوری منجر می شود که در چارچوب یک استراتژی روشن قرار داشته 

باشد. تمرکز بدون راهبرد می تواند به تخصیص نادرست منابع، مداخلات متناقض و افزایش هزینه های 

اقتصادی منجر شود.

تجربه ایران: اهمیت هماهنگی در اقتصاد جنگی

تجربه تاریخی ایران نیز نشان می دهد که در شرایط جنگی، ساختارهای عادی تصمیم گیری اقتصادی 

نمی توانند به تنهایی پاسخگوی پیچیدگی بحران باشند. در نخستین ماه های جنگ ایران و عراق، دولت 

»ستاد بسیج اقتصادی کشور« را ایجاد کرد. هدف این ستاد، اتخاذ تصمیمات ویژه متناسب با شرایط 

جنگی و اجرای آنها از طریق دستگاه های مسئول بود. از جمله اقدامات آن، مدیریت و سهمیه بندی 

برخی کالاهای اساسی، مدیریت منابع انرژی و یافتن مسیرهای جایگزین برای تخلیه و انتقال کالا در 

شرایط تهدید بنادر بود.

از این تجربه می توان یک اصل مهم استخراج کرد: در اقتصاد جنگی، محدودیت منابع الزاماًً به معنای 

ناتوانی اقتصادی نیست؛ مسئله مهم تر، نحوه اولویت بندی و تخصیص منابع محدود است. اگر ارز، 

انرژی، مواد اولیه، ظرفیت حمل ونقل، اعتبار بانکی و منابع بودجه ای محدود باشند، دستگاه های مختلف 
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نمی توانند مستقلًاً درباره نحوه تخصیص آنها تصمیم بگیرند. تصمیم درباره تخصیص ارز به واردات، 

برای مثال، باید با اولویت های تولید، ذخایر کالاهای اساسی، نیازهای دفاعی، وضعیت حمل ونقل و 

ظرفیت مالی دولت هماهنگ باشد.

بر این اساس، یکی از مهم ترین تهدیدها برای مدیریت اقتصاد جنگی را باید تعدد مراکز تصمیم گیری 

و نبود وحدت فرماندهی دانست. منظور از وحدت فرماندهی، حذف تخصص و استقلال حرفه ای 

دستگاه ها نیست. بانک مرکزی همچنان باید مسئول سیاست پولی و ثبات مالی باشد؛ وزارت صمت 

مسئول سیاست صنعتی و تجاری باشد؛ وزارت جهاد کشاورزی سیاست کشاورزی و امنیت غذایی 

را دنبال کند و وزارت راه مسئول حمل ونقل باشد. مسئله این است که این سیاست ها نباید در شرایط 

جنگی بر اساس اهداف مستقل و گاه متعارض طراحی شوند.

در  است.  گرفته  قرار  توجه  مورد  مشخص  به طور  نیز  داخلی  سیاست گذاری  ادبیات  در  مسئله  این 

بحث های اخیر درباره مدیریت اقتصاد جنگی در ایران، بر این نکته تأکید شده که کشور می تواند چند 

دستگاه اقتصادی داشته باشد، اما نباید چند »فرمانده اقتصادی« داشته باشد؛ زیرا تصمیمات متناقض 

میان بانک مرکزی، وزارت اقتصاد، وزارت صمت، وزارت جهاد کشاورزی و نهادهای نظارتی می تواند 

محدودیت منابع را تشدید کند. همچنین در تحلیل های داخلی درباره تجربه جنگ تحمیلی، »وحدت 

فرماندهی«، اختیار تصمیم گیری و تغییر قواعد تصمیم گیری متناسب با شرایط بحران به عنوان یکی از 

الزامات مدیریت اقتصاد جنگی مطرح شده است.

مشکل تعدد مراکز تصمیم گیری فقط کند شدن فرآیند اداری نیست. در شرایط جنگی، ناهماهنگی 

خود به یک شوک اقتصادی تبدیل می شود. به همین دلیل، هماهنگی افقی میان دستگاه ها در اقتصاد 

جنگی اهمیت بیشتری از هماهنگی سلسله مراتبی در درون هر دستگاه پیدا می کند. تصمیم درست دیگر 

تصمیمی نیست که صرفاًً برای یک وزارتخانه یا یک بازار مناسب باشد؛ تصمیم درست تصمیمی است 

که با هدف کلان اقتصاد جنگی سازگار باشد.

برای ایران، نخستین دلالت این بحث ضرورت ایجاد یک ساختار فرماندهی اقتصادی در شرایط جنگی 
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نباید صرفاًً  است. چنین ساختاری  پاسخ گویی روشن  و سازوکار  مسئولیت  اختیارات،  مأموریت،  با 

یک شورای مشورتی دیگر در کنار شوراهای موجود باشد؛ زیرا اضافه کردن یک نهاد بدون تعیین 

نسبت آن با بانک مرکزی، دولت، وزارتخانه ها و نهادهای نظارتی، خود می تواند به افزایش تعدد مراکز 

تصمیم گیری منجر شود.

این ساختار باید یک راهبرد واحد اقتصاد جنگی را تعیین کند و همه سیاست های بخشی را با آن منطبق 

سازد. هدف این راهبرد می تواند به صورت مشخص چنین تعریف شود: حفظ ظرفیت تولید و تأمین 

نیازهای حیاتی کشور، همراه با حفظ ثبات پولی و مالی و جلوگیری از فرسایش قدرت خرید خانوارها، 

با استفاده بهینه از منابع محدود داخلی و خارجی.

با چنین تعریفی، سیاست پولی دیگر صرفاًً مسئله بانک مرکزی نیست؛ باید با نیازهای تأمین مالی تولید 

و محدودیت های مالی دولت سازگار باشد. سیاست ارزی نمی تواند جدا از سیاست واردات و صادرات 

تعیین شود. سیاست صنعتی باید با دسترسی به ارز، انرژی، حمل ونقل و اعتبار هماهنگ باشد. سیاست 

کشاورزی باید با امنیت غذایی، ذخایر استراتژیک، واردات نهاده و ظرفیت حمل ونقل ارتباط داشته باشد. 

سیاست تجاری باید با ظرفیت بنادر، مسیرهای ترانزیتی و شبکه پرداخت هماهنگ شود.

در واقع، می توان اقتصاد جنگی را به صورت یک ماتریس تخصیص منابع دید که در آن ارز، بودجه، 

اعتبار، انرژی، حمل ونقل و مواد اولیه منابع محدود هستند و تولید، امنیت غذایی، انرژی، دفاع، خدمات 

عمومی و حفظ قدرت خرید خانوارها مصارف راهبردی. در چنین شرایطی، وظیفه مرکز فرماندهی 

اقتصادی این نیست که خود جایگزین همه دستگاه ها شود؛ بلکه باید تعیین کند که هر واحد از منابع 

محدود در کدام نقطه بیشترین اثر را بر حفظ کارکرد کل اقتصاد دارد.

البته »فرماندهی واحد« نباید با تمرکز کامل همه تصمیمات در یک نهاد اشتباه گرفته شود. تمرکز افراطی 

می تواند اطلاعات تخصصی را از فرآیند تصمیم گیری حذف و خطای سیاستی را افزایش دهد. مدل 

مناسب، نوعی تمرکز راهبردی همراه با عدم تمرکز اجرایی است. مرکز فرماندهی باید هدف، اولویت ها، 

سقف منابع، قواعد اضطراری و شاخص های عملکرد را تعیین کند؛ اما اجرای تخصصی سیاست ها 



مرکز پژوهش های اتاق ایران148

همچنان در اختیار نهادهای ذی ربط باقی بماند.

همچنین این ساختار باید از یک سامانه اطلاعاتی مشترک و به روز برخوردار باشد. در اقتصاد جنگی، 

تصمیم گیری بر اساس آمارهای با تأخیر می تواند به اندازه تصمیم غلط خطرناک باشد. مرکز فرماندهی 

باید به صورت مستمر اطلاعات مربوط به ذخایر کالاهای اساسی، موجودی نهاده های تولید، وضعیت 

انرژی، جریان ارز، درآمدهای دولت، نقدینگی، ظرفیت بانکی، وضعیت بنادر و حمل ونقل، صادرات و 

واردات و وضعیت بنگاه های راهبردی را دریافت کند. تصمیم گیری باید بر مبنای تصویری مشترک از 

وضعیت اقتصاد صورت گیرد، نه بر اساس داده های جداگانه و گاه متناقض دستگاه ها.

از سوی دیگر، فرماندهی اقتصادی باید سناریومحور باشد. هدف آن نباید صرفاًً واکنش به بحران پس 

از وقوع آن باشد؛ بلکه باید پیشاپیش برای سناریوهایی مانند اختلال در صادرات نفت، کاهش درآمد 

ارزی، حمله به زیرساخت انرژی، بسته شدن یک مسیر تجاری، اختلال در شبکه بانکی یا افزایش شدید 

تقاضای کالاهای اساسی برنامه داشته باشد. این همان چیزی است که ظرفیت واکنش سریع را از واکنش 

اضطراری و موردی متمایز می کند.

مقایسه روسیه، اوکراین و تجربه تاریخی ایران نشان می دهد که تاب آوری اقتصادی در شرایط جنگی 

صرفاًً تابع میزان ذخایر ارزی، حجم تولید، اندازه بودجه یا ظرفیت صنعتی نیست؛ توانایی هماهنگ کردن 

این منابع و تبدیل آنها به یک پاسخ منسجم نیز خود بخشی از ظرفیت تاب آوری است. بنابراین، مهم ترین 

درس برای ایران ایجاد »وحدت راهبردی در حکمرانی اقتصادی« است. اقتصاد جنگی نمی تواند با 

مجموعه ای از سیاست های بخشی و مستقل اداره شود. تجارت، صنعت، کشاورزی، انرژی، حمل ونقل، 

بانک، ارز، بودجه و سیاست پولی باید در نهایت در خدمت چند هدف روشن و قابل سنجش قرار 

گیرند: حفظ تولید، تأمین نیازهای حیاتی، حفظ ثبات پولی و مالی و صیانت از قدرت خرید جامعه.

در این چارچوب، مهم ترین خطر برای اقتصاد جنگی ایران الزاماًً کمبود منابع نیست؛ بلکه تخصیص 

ناهماهنگ منابع محدود و صدور تصمیمات متعارض از مراکز متعدد است. تجربه داخلی و خارجی 

نشان می دهد که هرچه شدت و سرعت شوک بیشتر باشد، هزینه چندصدایی و تأخیر در تصمیم گیری 
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باید ساختاری  نظامی،  بحران  مرحله یک  نخستین  در  یا  از وقوع  پیش  ازاین رو،  بیشتر می شود.  نیز 

مشخص وجود داشته باشد که یک فرمانده، یک راهبرد، یک تصویر اطلاعاتی از اقتصاد و یک نظام 

اولویت بندی منابع داشته باشد؛ در حالی که اجرای تخصصی سیاست ها همچنان توسط دستگاه های 

مسئول انجام شود.

در نهایت، تاب آوری نهادی را می توان در قالب یک رابطه ساده تعریف کرد: شوک بزرگ + منابع 

محدود، الزاماًً به فروپاشی اقتصادی منجر نمی شود؛ آنچه می تواند شوک را به بحران سیستماتیک تبدیل 

کند، ناتوانی در هماهنگ سازی تصمیمات و تخصیص منابع است. از این منظر، ایجاد ظرفیت فرماندهی 

اقتصادی در شرایط جنگی باید بخشی از خودِِ راهبرد تاب آوری اقتصادی ایران تلقی شود، نه اقدامی که 

پس از آغاز بحران و در واکنش به مشکلات ایجاد شود.

۲. تقویت استقلال عملیاتی و ظرفیت سیاست گذاری بانک مرکزی

در اقتصادهای درگیر جنگ و تحریم، بانک مرکزی یکی از مهم ترین نهادهای حفظ تداوم کارکرد اقتصاد 

است. نقش این نهاد به کنترل تورم محدود نمی شود؛ بلکه ثبات پولی و مالی، نقدینگی نظام بانکی، 

عملکرد شبکه پرداخت، بازار ارز، مدیریت ذخایر و ایفای نقش وام دهنده نهایی را نیز دربرمی گیرد. از 

این رو، ظرفیت بانک مرکزی برای واکنش سریع و مؤثر به شوک ها، بخشی از ظرفیت کلی اقتصاد برای 

جذب بحران و جلوگیری از تبدیل یک اختلال موقت به بحران پولی و مالی پایدار است. اهمیت این 

نقش در شرایط جنگی از آنجا ناشی می شود که جنگ معمولًاً چند شوک را به طور هم زمان بر اقتصاد 

وارد می کند:

• کاهش عرضه ناشی از تخریب زیرساخت‌ها و اختلال در تولید و تجارت؛	

• افزایش مخارج دولت و فشار بر بودجه؛	

• افزایش نااطمینانی که می‌تواند تقاضا برای ارز و دارایی‌های جایگزین را افزایش دهد.	

این شوک ها می توانند یکدیگر را تقویت کنند. کاهش عرضه و افزایش مخارج عمومی فشار تورمی 
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ایجاد می کند، تورم و نااطمینانی تقاضا برای پول داخلی را کاهش می دهد، کاهش ارزش پول هزینه 

واردات را افزایش می دهد و در نهایت فشار تورمی و مالی تشدید می شود. بنابراین، بانک مرکزی در 

اقتصاد جنگی باید هم زمان از تبدیل شوک اولیه به بحران ارزی، بانکی و پولی جلوگیری کند و امکان 

تداوم فعالیت اقتصادی را حفظ نماید.

در این شرایط، استقلال عملیاتی بانک مرکزی اهمیت بنیادی پیدا می کند. استقلال به معنای جدایی 

بانک مرکزی از سیاست های اقتصادی دولت یا بی اعتنایی به نیازهای اقتصاد در شرایط جنگی نیست؛ 

بلکه به معنای برخورداری این نهاد از اختیار لازم برای انتخاب و تغییر ابزارهای سیاستی متناسب با 

شرایط است. پژوهش های جدید نشان می دهند که استقلال بانک مرکزی زمانی بیشترین اثر را بر ثبات 

پولی دارد که با شفافیت، پاسخ گویی، هدف گذاری روشن و انضباط مالی دولت همراه باشد. استقلال 

همچنین صرفاًً به نحوه انتخاب رئیس بانک مرکزی محدود نمی شود، بلکه استقلال عملیاتی، مالی و 

 Adrian( بودجه ای، ساختار نهاد تصمیم گیر و محدودیت تأمین مالی مستقیم دولت را نیز شامل می شود

.)et al., 2024

اهمیت استقلال در شرایط جنگی را باید در رابطه میان سیاست پولی و سیاست مالی جست وجو کرد. 

جنگ معمولًاً هزینه های دولت را افزایش می دهد، در حالی که درآمدهای مالیاتی و ارزی ممکن است 

کاهش یابد. اگر این شکاف به طور مستمر از طریق بانک مرکزی یا شبکه بانکی تأمین شود، سیاست 

پولی به تدریج تابع الزامات مالی دولت خواهد شد؛ وضعیتی که در ادبیات اقتصاد کلان با عنوان »سلطه 

مالی« )Fiscal Dominance( شناخته می شود. در این وضعیت، حتی اگر بانک مرکزی از نظر حقوقی 

مستقل باشد، توانایی آن برای افزایش نرخ بهره، کنترل رشد پول یا مقاومت در برابر فشارهای تورمی 

کاهش می یابد؛ زیرا سیاست پولی انقباضی می تواند هزینه تأمین مالی دولت و ریسک مالی آن را افزایش 

دهد. بنابراین، استقلال بانک مرکزی بدون انضباط مالی دولت عملًاً ظرفیت محدودی برای ایجاد ثبات 

.)Khazaei, 2022 & Adrian et al., 2024; Ture( خواهد داشت

تجربه روسیه و اوکراین نشان می دهد که اهمیت استقلال بانک مرکزی را نباید در انتخاب یک ابزار 
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خاص، مانند نرخ بهره یا نرخ ارز، خلاصه کرد. وجه مشترک این دو تجربه، توانایی تغییر سریع ترکیب 

ابزارهای سیاستی در واکنش به تغییر ماهیت بحران بود.

در روسیه، پس از تشدید تحریم ها در فوریه ۲۰۲۲، بانک مرکزی نرخ سیاستی را در فاصله ای کوتاه از 

۹٫۵ به ۲۰ درصد افزایش داد. این اقدام با کنترل جریان سرمایه، محدودیت های ارزی، مداخلات در 

بازار ارز، تأمین نقدینگی بانک ها و مجموعه ای از اقدامات احتیاطی همراه شد. هدف، صرفاًً کاهش تورم 

نبود؛ بلکه جلوگیری از بی ثباتی مالی، حفظ جذابیت سپرده های روبلی و مهار فشار بر بازار ارز نیز دنبال 

می شد. با فروکش کردن مرحله نخست بحران، بانک مرکزی نرخ سیاستی را به تدریج کاهش داد و تا 

پایان ژوئن ۲۰۲۲ به ۹٫۵ درصد رساند. بنابراین، اهمیت تجربه روسیه در خود نرخ بهره ۲۰ درصدی 

نیست، بلکه در توانایی تغییر سریع سیاست پولی متناسب با مرحله بحران است.

اوکراین مسیر متفاوتی را تجربه کرد. NBU پیش از جنگ تمام عیار، چارچوب هدف گذاری تورم و نرخ 

ارز شناور را دنبال می کرد، اما پس از آغاز جنگ، شرایط به گونه ای تغییر کرد که استفاده متعارف از نرخ 

بهره به تنهایی کفایت نمی کرد. بانک مرکزی نرخ ارز را تثبیت کرد، محدودیت هایی بر معاملات ارزی 

و جریان سرمایه اعمال نمود و برای حفظ نقدینگی و ثبات شبکه بانکی از ابزارهای اضطراری استفاده 

کرد. حتی در شرایط استثنایی سال ۲۰۲۲، بخشی از نیاز مالی دولت از طریق خرید اوراق دولتی توسط 

بانک مرکزی تأمین شد. بنابراین، تجربه اوکراین نیز نشان می دهد که استقلال بانک مرکزی به معنای 

پایبندی مکانیکی به قواعد سیاست پولی دوران عادی نیست؛ بلکه به معنای توانایی استفاده موقت از 

ابزارهای فوق العاده و در عین حال حفظ مسیر بازگشت به چارچوب عادی است.

تفاوت دو تجربه در ابزارها، اما شباهت آن ها در ظرفیت نهادی است. روسیه از افزایش شدید نرخ بهره، 

مدیریت ارز و کنترل سرمایه برای جذب شوک استفاده کرد؛ اوکراین در مرحله نخست جنگ به تثبیت 

نرخ ارز، محدودیت های ارزی و تأمین نقدینگی متوسل شد. در هر دو مورد، سیاست پولی متناسب 

با مرحله بحران تغییر کرد. بنابراین، درس قابل انتقال برای ایران، تقلید از رژیم ارزی یا نرخ بهره این 

کشورها نیست، بلکه ایجاد ظرفیت نهادی برای تغییر سریع، هماهنگ و موقت ابزارهای سیاستی است.
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این تجربه ها زمانی برای ایران معنا پیدا می کنند که تفاوت ساختاری اقتصاد کشور در نظر گرفته شود. 

ایران در مقایسه با روسیه و اوکراین، پیش از ورود به هر بحران جنگی نیز با تورم مزمن، بی ثباتی ارزی، 

ناترازی بانک ها، محدودیت دسترسی به منابع خارجی و ضعف انتقال سیاست پولی مواجه بوده است. 

در نتیجه، جنگ در ایران بر بستری از آسیب پذیری های پولی و مالی موجود وارد می شود و احتمال 

انتقال سریع شوک نظامی به بازار ارز، تورم و نظام بانکی افزایش می یابد.

ایران بر اساس داده های سال های ۲۰۰۴ تا ۲۰۲۱ نشان  بین المللی پول درباره تورم  مطالعه صندوق 

می دهد که کاهش ارزش پول ملی، کسری های مالی و شدت تحریم ها از عوامل مهم تورم بوده اند و رشد 

پول نیز در بلندمدت نقش معناداری داشته است. این یافته نشان می دهد که تورم ایران را نمی توان صرفاًً 

به رشد نقدینگی نسبت داد؛ بلکه رشد پول در تعامل با کسری بودجه، فشار ارزی و محدودیت های 

خارجی شکل می گیرد )Khazaei & Ture, 2022(. از این رو، سیاست پولی بدون اصلاح رابطه میان 

بودجه دولت، نظام بانکی و بازار ارز نمی تواند به تنهایی ثبات پایدار ایجاد کند.

مشکل بنیادی را می توان در قالب یک چرخه مالی ـ بانکی ـ ارزی توضیح داد: کسری یا تعهدات 

نقدینگی و  به  نیاز  بانک ها  ناترازی  ایجاد می کند؛  بانک مرکزی  بانکی و  مالی دولت فشار بر شبکه 

اضافه برداشت را افزایش می دهد؛ فشار ارزی و کاهش ارزش پول ملی هزینه واردات را بالا می برد؛ 

تورم نیز تقاضا برای دارایی های جایگزین و ارز را افزایش می دهد. در چنین شرایطی، بانک مرکزی 

به جای آنکه صرفاًً تنظیم کننده نظام پولی باشد، به تدریج به ضربه گیر ناترازی های مالی، بانکی و ارزی 

اقتصاد تبدیل می شود.

به همین دلیل، مشکل بانک مرکزی ایران را نمی توان صرفاًً »فقدان استقلال حقوقی« دانست. مسئله 

مهم تر، محدود بودن استقلال عملیاتی در نتیجه تعدد اهداف و فشارهای مالی و بانکی است. بانک 

مرکزی هم زمان با انتظاراتی برای کنترل تورم، تثبیت بازار ارز، تأمین مالی تولید، حمایت از رشد، مدیریت 

بحران بانکی و تأمین نیازهای مالی دولت مواجه است. هنگامی که این اهداف بدون اولویت بندی روشن 

دنبال شوند، سیاست پولی با تعارض های جدی مواجه شده و اعتبار آن تضعیف می شود. در چنین 
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محیطی، حتی ابزارهایی مانند نرخ سیاستی، عملیات بازار باز یا کنترل نقدینگی نیز نمی توانند بدون 

اصلاحات مکمل، همان اثربخشی مورد انتظار را داشته باشند.

از این منظر، یکی از مشکلات ساختاری اقتصاد ایران انتقال مستمر ریسک از سایر بخش های اقتصاد به 

ترازنامه بانک مرکزی است. کسری مالی دولت، ناترازی بانک ها، فشار بازار ارز و نیاز بنگاه ها به سرمایه 

در گردش، همگی می توانند در شرایط بحران به بانک مرکزی منتقل شوند. هرچه این انتقال بیشتر شود، 

فضای سیاست گذاری پولی محدودتر و هزینه تثبیت اقتصادی بیشتر خواهد شد.

تجربه جنگ ۱۲ روزه نمونه ای مناسب برای مشاهده این دوگانگی است. بانک مرکزی و دستگاه های 

اقتصادی در مرحله نخست بحران توانستند با حفظ جریان تأمین ارز برای کالاهای اساسی و دارو و 

تداوم واردات، از تبدیل شوک نظامی به کمبود گسترده کالاهای ضروری جلوگیری کنند. این تجربه 

نشان می دهد که ظرفیت مداخله سریع بانک مرکزی و هماهنگی آن با دستگاه های اقتصادی می تواند در 

مرحله نخست یک بحران نظامی، نقش مهمی در جلوگیری از سرایت شوک به بازار کالا داشته باشد. 

با این حال، هزینه واقعی برخی سیاست های اضطراری ممکن است با وقفه زمانی در ترازنامه بانک 

مرکزی، رشد پول و تورم ظاهر شود. هرچند افزایش پایه پولی یا نقدینگی پس از جنگ را نیز نمی توان 

به طور مکانیکی به »هزینه جنگ« یا »تأمین مالی کسری بودجه« نسبت داد؛ برای تحلیل دقیق باید اجزای 

پایه پولی، خالص دارایی های خارجی بانک مرکزی، مطالبات از بانک ها و مطالبات از دولت به صورت 

جداگانه بررسی شوند. این تمایز از نظر سیاست گذاری اهمیت دارد؛ زیرا افزایش پایه پولی یک پیامد 

پولی است، نه لزوماًً بیانگر منشأ واحد و مشخص آن.

درس این تجربه برای ایران آن است که موفقیت مدیریت بحران تنها با توانایی جلوگیری از بحران 

فوری سنجیده نمی شود؛ بلکه باید دید آیا سازوکارهای اضطراری پس از عبور از شوک می توانند جمع 

شوند و به وضعیت عادی بازگردند یا خیر. تاب آوری واقعی زمانی ایجاد می شود که اقتصاد بتواند هزینه 

یک بحران را در طول زمان توزیع کند، بدون آنکه این هزینه به یک چرخه پایدار تورم، کاهش ارزش 

پول و ناترازی مالی تبدیل شود.
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دلالت سیاستی برای ایران

بر این اساس، استقلال عملیاتی بانک مرکزی باید یکی از مؤلفه های اصلی تاب آوری اقتصادی ایران تلقی 

شود؛ اما این استقلال نباید به یک اصلاح حقوقی منفرد تقلیل یابد. استقلال مؤثر نیازمند مجموعه ای از 

اصلاحات مکمل از جمله انضباط مالی دولت؛ کاهش وابستگی بودجه به منابع ناپایدار؛ اصلاح ناترازی 

بانک ها؛ توسعه بازار بدهی؛ شفافیت ترازنامه بانک مرکزی؛ تقویت چارچوب سیاست پولی و تعیین 

سلسله مراتب روشن میان اهداف بانک مرکزی است.

همچنین، سیاست پولی در شرایط جنگی نباید بر اساس دوگانه ساده »انقباضی یا انبساطی« طراحی شود. 

در مرحله نخست بحران، اولویت می تواند حفظ نقدینگی نظام بانکی، استمرار پرداخت ها، جلوگیری 

از هجوم بانکی و مدیریت فشار ارزی باشد. در مرحله بعد، با کاهش شدت شوک اولیه، سیاست پولی 

باید بر جلوگیری از تثبیت تورم بالا و بی لنگر شدن انتظارات متمرکز شود. در مرحله بازسازی نیز لازم 

است امکان تأمین مالی فعالیت های مولد فراهم شود، اما به گونه ای که حمایت از تولید به رشد نامحدود 

نقدینگی تبدیل نشود.

بنابراین، مهم ترین درس روسیه و اوکراین برای ایران انتخاب یک ابزار خاص نیست؛ ایجاد ظرفیت 

نهادی برای انتخاب ابزار مناسب در زمان مناسب است. روسیه نشان داد که واکنش سریع پولی و مالی 

ــ از افزایش شدید نرخ بهره تا مدیریت ارز و نقدینگی ــ می تواند از تبدیل شوک خارجی به بحران 

مالی جلوگیری کند. اوکراین نشان داد که در شرایط جنگی ممکن است رژیم پولی متعارف موقتاًً کنار 

گذاشته شود و تثبیت ارز و ابزارهای اضطراری در اولویت قرار گیرد. اما هر دو تجربه نشان می دهند که 

ابزارهای فوق العاده باید متناسب با مرحله بحران تغییر کنند و در نهایت امکان بازگشت به چارچوب 

باثبات تر وجود داشته باشد.

در نهایت، می توان گفت که نقش بانک مرکزی در اقتصاد جنگی، حفظِِ صرفِِ ثبات قیمت ها نیست؛ 

بلکه حفظ قابلیت عملکرد پولی و مالی اقتصاد است. پول باید بتواند همچنان وسیله پرداخت و واحد 

محاسبه معتبر باقی بماند، بانک ها باید قادر به انتقال نقدینگی و اعتبار باشند، بازار ارز نباید به کانون 
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بی ثبات کننده انتظارات تبدیل شود و سیاست گذار باید بتواند میان الزامات فوری جنگ و ثبات میان مدت 

اقتصاد تعادل برقرار کند. برای اقتصادی مانند ایران که پیش از جنگ نیز با آسیب پذیری های پولی، مالی 

و بانکی مواجه است، ایجاد چنین ظرفیتی یکی از شروط اساسی تبدیل »مدیریت بحران« به تاب آوری 

راهبردی است.

۳. حفظ ظرفیت اعتباری و تاب‌آوری نظام بانکی

تاب آوری اقتصادی در شرایط جنگی تنها به توانایی بانک مرکزی برای حفظ ثبات پولی و نقدینگی 

نااطمینانی،  افزایش  بماند،  برقرار  بانکی  نظام  نقدینگی  و  پرداخت  بازار  اگر  نمی شود. حتی  محدود 

تخریب دارایی ها، کاهش درآمد بنگاه ها و افزایش ریسک اعتباری می تواند بانک ها را به کاهش اعطای 

تسهیلات وادار کند. در چنین شرایطی، ممکن است بحران از کانال بازار پول به بخش واقعی اقتصاد 

منتقل شود و اختلال در اعتباردهی، کاهش تولید، تعمیق بیکاری و اختلال در زنجیره تأمین را به دنبال 

داشته باشد. از این رو، یکی از مؤلفه های مهم تاب آوری اقتصادی، حفظ جریان اعتبار به فعالیت های 

اقتصادی حیاتی و بنگاه های دارای قابلیت بقا است.

مسئله اصلی در اینجا یک تعارض سیاستی است. از یک سو، افزایش ریسک در شرایط جنگی ایجاب 

می کند بانک ها در اعطای تسهیلات محتاط تر شوند؛ زیرا احتمال نکول و کاهش ارزش وثایق افزایش 

می یابد. از سوی دیگر، اگر همه بانک ها به طور هم زمان سیاست اعتباری خود را انقباضی کنند، بنگاه هایی 

که از نظر اقتصادی توان ادامه فعالیت دارند نیز ممکن است به دلیل کمبود نقدینگی از چرخه تولید 

خارج شوند. بنابراین، سیاست گذار باید میان حفظ انضباط اعتباری و جلوگیری از قطع اعتبار تعادل 

برقرار کند.

این مسئله از نظر تاب آوری اهمیت ویژه ای دارد؛ زیرا در اقتصاد جنگی بسیاری از بنگاه ها با یک شوک 

موقت مواجه اند، نه الزاماًً ورشکستگی ساختاری. ممکن است بنگاهی به دلیل تخریب موقت زیرساخت، 

قطع انرژی، اختلال در صادرات یا کاهش موقت فروش با کمبود نقدینگی مواجه شود، در حالی که 

مدل کسب وکار آن همچنان قابل دوام باشد. اگر چنین بنگاهی در نتیجه کاهش اعتبار بانکی ورشکست 
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شود، یک شوک موقت به ظرفیت تولیدی دائمی تبدیل خواهد شد. بنابراین، سیاست اعتباری در شرایط 

جنگی باید میان بحران نقدینگی و ورشکستگی ساختاری تمایز قائل شود.

تجربه روسیه پس از فوریه ۲۰۲۲ نشان داد که واکنش بانک مرکزی تنها به افزایش نرخ بهره و تثبیت 

بازار ارز محدود نشد. بانک مرکزی روسیه در هفته ها و ماه های نخست جنگ، در کنار اقدامات پولی 

و ارزی، مجموعه ای از تدابیر را برای جلوگیری از انقباض شدید اعتبار اجرا کرد. این اقدامات شامل 

تسهیل برخی الزامات نظارتی، فراهم کردن مشوق هایی برای اعطای تسهیلات و حمایت از برنامه های 

اعتباری دولت بود. برای نمونه، در مارس ۲۰۲۲ بانک مرکزی امکان استفاده ساده تر از ارزیابی اعتباری 

داخلی بانک ها برای برخی تسهیلات بنگاه های کوچک و متوسط را افزایش داد و در برنامه های اعتباری 

یارانه ای، برخی الزامات ریسک سنجی را تعدیل کرد.

اهمیت این تجربه در آن است که سیاست گذار تلاش کرد بحران مالی را از بحران تولید جدا نگه دارد. 

افزایش ریسک اقتصادی می توانست بانک ها را به توقف اعتباردهی وادار کند؛ اما اگر این روند ادامه 

می یافت، کاهش اعتبار خود به عامل تشدید رکود تبدیل می شد. بنابراین، بخشی از سیاست واکنش به 

بحران، حفظ ظرفیت بانک ها برای ادامه اعتباردهی بود.

با این حال، این تجربه یک هشدار مهم نیز دارد. حمایت اعتباری گسترده در شرایط جنگی نباید به 

اعطای تسهیلات به بنگاه های فاقد توان بازپرداخت یا پنهان کردن ناترازی بانک ها منجر شود. اگر کیفیت 

اعتبارات نادیده گرفته شود، هزینه حمایت از تولید در آینده به افزایش مطالبات غیرجاری و تضعیف 

ترازنامه بانک ها منتقل خواهد شد. بنابراین، حمایت اعتباری باید هدفمند، موقت و مشروط به قابلیت 

بقا و بازپرداخت باشد.

ایران اهمیت بیشتری دارد که در شرایط جنگی، افزایش ریسک  تجربه اوکراین از این جهت برای 

اعتباری را صرفاًً بر عهده بانک های داخلی نگذاشت. یکی از سازوکارهای مهم، استفاده از ضمانت ها 

و ابزارهای تقسیم ریسک اعتباری بود. در این چارچوب، نهادهای بین المللی بخشی از ریسک وام های 

جدید را پوشش دادند و در نتیجه، بانک های محلی انگیزه و ظرفیت بیشتری برای ادامه اعتباردهی پیدا 
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کردند.

EBRD از آغاز جنگ از طریق تسهیلات تقسیم ریسک، تأمین مالی واسطه ای و حمایت از مؤسسات 

مالی محلی، تلاش کرده است ظرفیت اعتباردهی بانک های اوکراینی حفظ شود. تا پایان ۲۰۲۵، این 

سازوکارها امکان تأمین مالی حدود ۲٫۵ میلیارد یورو در بیش از ۳۰ هزار زیرتسهیلات را فراهم کردند؛ 

در برخی از این ابزارها ۵۰ تا ۸۰ درصد ریسک تسهیلات توسط EBRD پوشش داده شد. هدف این 

سازوکارها، جایگزین کردن بانک ها با دولت نبود، بلکه کاهش بخشی از ریسک بانک ها برای حفظ 

انگیزه آن ها جهت ادامه اعتباردهی بود.

نمونه روشن تر آن، ضمانت های EBRD برای PrivatBank و Ukrgasbank در سال ۲۰۲۵ بود که 

در مجموع قرار بود تا ۹۰۰ میلیون یورو اعتبار جدید برای بنگاه ها و خانوارها ایجاد کند. این منابع به 

بخش هایی مانند کشاورزی، تولید، دارو، حمل ونقل و لجستیک و پروژه های امنیت انرژی اختصاص 

یافتند. در ۲۰۲۵ نیز EBRD حدود ۵۰۴ میلیون یورو تسهیلات تقسیم ریسک فراهم کرد که ظرفیت 

ایجاد حداکثر ۱٫۶ میلیارد یورو اعتبار جدید از طریق مؤسسات مالی اوکراین را داشت.

نباید خود مستقیماًً  این تجربه یک درس مهم در طراحی سیاست اعتباری جنگی دارد: دولت الزاماًً 

وام دهنده اصلی اقتصاد شود؛ بلکه می تواند با تحمل بخشی از ریسک، ظرفیت وام دهی شبکه بانکی را 

چند برابر کند. در این مدل، بانک همچنان بخشی از ریسک را تحمل می کند و مسئول ارزیابی اعتبار 

مشتری باقی می ماند، اما بخشی از ریسک استثنایی ناشی از جنگ از طریق ضمانت یا سازوکارهای 

تقسیم ریسک پوشش داده می شود.

تفاوت ایران: مسئله فقط کمبود اعتبار نیست

برای ایران، انتقال این تجربه باید با توجه به ساختار متفاوت نظام بانکی انجام شود. مسئله نظام بانکی 

ایران صرفاًً کاهش اعتباردهی در شرایط جنگ نیست؛ بلکه پیش از بحران نیز ناترازی برخی بانک ها، 

ضعف سرمایه، مطالبات غیرجاری و وابستگی بخشی از اعتباردهی به منابع بانکی و سیاست های تکلیفی 

وجود داشته است. بنابراین، اگر حمایت جنگی صرفاًً به افزایش تسهیلات تکلیفی یا تزریق منابع جدید 
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به بانک ها محدود شود، ممکن است به جای افزایش ظرفیت واقعی اعتباردهی، ناترازی موجود را 

تشدید کند.

از این منظر، باید میان »تأمین منابع« و »تقسیم ریسک« تفاوت گذاشت. تزریق مستقیم منابع به بانک ها 

حجم نقدینگی در اختیار آن ها را افزایش می دهد، اما الزاماًً مشکل ریسک اعتباری را حل نمی کند. در 

مقابل، ضمانت یا تقسیم ریسک می تواند بدون انتقال کامل منابع و ریسک به ترازنامه دولت یا بانک 

مرکزی، انگیزه بانک را برای اعطای تسهیلات افزایش دهد.

برای مثال، اگر بنگاهی به دلیل جنگ با ریسک بالای آسیب به دارایی ها مواجه باشد، بانک ممکن است 

به دلیل احتمال نکول از تأمین مالی آن خودداری کند. در چنین شرایطی، دولت یا یک نهاد ضمانت کننده 

می تواند بخشی از زیان احتمالی را پوشش دهد. در این صورت، بانک همچنان در ارزیابی طرح، تعیین 

شرایط و نظارت بر مصرف تسهیلات نقش دارد، اما ریسک استثنایی ناشی از شرایط جنگی میان بانک 

و نهاد عمومی تقسیم می شود.

مالی مستقیم  تأمین  از سیاست  ایران، حرکت  برای  اوکراین  به ویژه  از مهم ترین درس های روسیه و 

و گسترده به سمت تقسیم هدفمند ریسک است. در شرایط جنگی، منابع عمومی محدود هستند و 

نمی توان انتظار داشت دولت یا بانک مرکزی همه نیازهای مالی بنگاه ها را تأمین کنند. سیاست مؤثرتر 

آن است که منابع عمومی به عنوان سرمایه ریسک یا پشتوانه ضمانت مورد استفاده قرار گیرند تا منابع 

بانکی و خصوصی بیشتری را به سمت فعالیت های حیاتی اقتصاد هدایت کنند.

در این چارچوب، می توان سه سطح حمایت را از یکدیگر تفکیک کرد:

۱. حفظ نقدینگی و سلامت بانک ها: بانک های دارای اهمیت سیستمی باید در شرایط بحران از دسترسی 

کافی به نقدینگی برخوردار باشند تا اختلال موقت در جریان منابع به بحران بانکی تبدیل نشود.

۲. تضمین یا تقسیم ریسک برای اعتباردهی جدید: حمایت عمومی باید به جای پوشش کامل زیان بانک، 

بخشی از ریسک اعتبارات هدفمند را پوشش دهد و بانک را در معرض بخشی از ریسک نگه دارد. این 
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امر از کاهش انضباط اعتباری جلوگیری می کند.

۳. هدایت اعتبار به فعالیت های دارای اهمیت راهبردی: حمایت اعتباری باید به بخش هایی اختصاص 

یابد که استمرار آن ها برای تاب آوری اقتصاد ضروری است؛ از جمله تولید کالاهای اساسی، انرژی، 

حمل ونقل و لجستیک، دارو، زیرساخت های حیاتی و بنگاه های کوچک و متوسط دارای قابلیت ادامه 

فعالیت.

این تفکیک مانع از آن می شود که سیاست »حمایت از اعتبار« به سیاست نجات همه بنگاه ها تبدیل 

ندارند.  عمومی  حمایت  برای  یکسانی  اقتصادی  ارزش  الزاماًً  بنگاه ها  همه  جنگی،  اقتصاد  در  شود. 

هدف سیاست اعتباری باید حفظ ظرفیت تولیدی و اشتغال قابل دوام باشد، نه جلوگیری از هرگونه 

ورشکستگی.

اگر ایران بخواهد از این تجربه استفاده کند، سازوکار تقسیم ریسک باید چند ویژگی داشته باشد: اول، 

سهم مشخصی از ریسک باید بر عهده بانک باقی بماند تا انگیزه ارزیابی و نظارت اعتباری از بین نرود؛ 

دوم، حمایت باید زمان دار باشد و پس از پایان وضعیت اضطراری به تدریج کاهش یابد؛ سوم، معیارهای 

مشخصی برای تعیین بنگاه ها و پروژه های واجد شرایط وجود داشته باشد؛ چهارم، عملکرد برنامه، نرخ 

نکول، میزان استفاده از ضمانت و هزینه نهایی برای بودجه عمومی به صورت شفاف گزارش شود.

همچنین، لازم است میان بنگاه آسیب دیده اما قابل بقا و بنگاه فاقد توجیه اقتصادی تمایز ایجاد شود. 

ضمانت عمومی نباید ابزاری برای پنهان کردن زیان های انباشته یا نجات بنگاه های ورشکسته باشد. در 

غیر این صورت، سازوکار تقسیم ریسک به انتقال زیان های خصوصی به ترازنامه دولت تبدیل خواهد 

شد.

تجربه اوکراین نشان می دهد که این سازوکارها زمانی مؤثرتر هستند که با کمک فنی، ارزیابی اعتباری و 

مشوق های سرمایه گذاری همراه شوند. EBRD در کنار تقسیم ریسک، از کمک های فنی و مشوق های 

سرمایه گذاری نیز استفاده کرده است تا ظرفیت بانک ها و بنگاه ها برای اجرای پروژه ها افزایش یابد. 

بنابراین، سیاست اعتباری تاب آور صرفاًً مسئله »پول بیشتر« نیست؛ بلکه ترکیبی از سرمایه، ضمانت، 
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مدیریت ریسک و ظرفیت نهادی است.

دلالت سیاستی برای ایران

درس اصلی روسیه و اوکراین برای ایران این نیست که دولت باید در زمان جنگ حجم بیشتری از اعتبار 

ایجاد کند. درس اصلی آن است که اقتصاد جنگی به سازوکاری نیاز دارد که ریسک استثنایی جنگ را 

از ریسک عادی کسب وکار تفکیک کند. اگر تمام این ریسک بر دوش بانک ها گذاشته شود، احتمال 

قطع اعتبار افزایش می یابد؛ و اگر تمام آن به دولت یا بانک مرکزی منتقل شود، احتمال ایجاد ناترازی 

مالی و پولی افزایش پیدا می کند.

بنابراین، سیاست مطلوب می تواند ایجاد یک چارچوب چندلایه برای حمایت اعتباری باشد که در آن 

بانک ها، دولت و نهادهای ضمانت کننده هر یک بخشی از ریسک را بر عهده بگیرند. چنین چارچوبی 

باید به صورت موقت و هدفمند فعال شود و پس از عبور از بحران، به سازوکار عادی تأمین مالی 

بازگردد.

در این چارچوب، تاب آوری اعتباری را می توان توانایی نظام مالی برای حفظ جریان اعتبار به فعالیت های 

اقتصادی حیاتی، بدون ایجاد ناترازی پایدار در بانک ها و دولت، تعریف کرد. این مفهوم مکمل »تاب آوری 

پولی« است که در بخش پیشین بررسی شد. بانک مرکزی باید بتواند ثبات پولی و نقدینگی را حفظ کند؛ 

نظام بانکی نیز باید بتواند این ثبات را به اعتبار واقعی برای تولید و سرمایه گذاری تبدیل کند.

از این منظر، تجربه روسیه نشان می دهد که در شرایط جنگی باید از انقباض ناگهانی اعتبار جلوگیری 

کرد، اما تجربه اوکراین نشان می دهد که این هدف را می توان با تقسیم ریسک و استفاده از منابع عمومی 

برای اهرم کردن منابع بانکی دنبال کرد. برای ایران، این دو تجربه در کنار یکدیگر به یک اصل سیاستی 

مهم منتهی می شوند: حفظ اعتباردهی نباید از مسیر انتقال نامحدود ریسک به بانک مرکزی و دولت انجام 

شود؛ بلکه باید از طریق طراحی نهادی برای تقسیم، قیمت گذاری و مدیریت ریسک جنگی صورت 

گیرد.



161 مدیریت اقتصاد جنگی؛ تجربه روسیه و اوکراین و دلالت های سیاستی برای جمهوری اسلامی ایران

در نتیجه، پس از حفظ ثبات پولی و ظرفیت مداخله بانک مرکزی، مرحله بعدی تاب آوری اقتصادی، 

حفظ ظرفیت واسطه گری مالی نظام بانکی است. تنها در صورتی که نظام مالی بتواند منابع را از بخش 

پولی به بخش واقعی اقتصاد منتقل کند، ثبات پولی می تواند به حفظ تولید، اشتغال و زنجیره های تأمین 

منجر شود.

۴. وابستگی متقابل و پیوندهای بین المللی؛ تبدیل ارتباطات خارجی به منبع تاب آوری

همان گونه که پیش از این مورد اشاره قرار گرفت، یکی از مهم ترین درس های تجربه روسیه و اوکراین 

این است که تاب آوری صرفاًً تابع ظرفیت های داخلی نیست، بلکه به میزان و نوع اتصال اقتصاد ملی به 

شبکه اقتصاد بین المللی نیز وابسته است. در اقتصاد جهانی شده، هیچ کشوری حتی یک اقتصاد بزرگ، 

کاملًاً خودکفا نیست. حداقل بخشی از فناوری، تجهیزات، سرمایه، مواد اولیه و خدمات مالی از خارج 

تأمین می شوند. بنابراین، شبکه روابط خارجی بخشی از ظرفیت تاب آوری داخلی است. در جهانی 

که تولید، تجارت، تأمین مالی، فناوری و زنجیره های عرضه به شدت درهم تنیده اند، انزوای اقتصادی یا 

فقدان تعاملات موثر بین المللی گسترده می تواند آسیب پذیری یک کشور را افزایش دهد؛ زیرا اختلال 

در یک یا چند ارتباط خارجی می تواند هم زمان به کاهش بازارهای صادراتی، دشواری تأمین نهاده ها، 

محدودیت دسترسی به فناوری و افزایش هزینه تأمین مالی منجر شود. از این منظر، تاب آوری اقتصادی 

به معنای خودکفایی و قطع وابستگی خارجی نیست، بلکه مستلزم آن است که وابستگی های خارجی 

به گونه ای سازمان یابند که امکان جایگزینی، چانه زنی و استمرار جریان های اقتصادی در شرایط بحران 

در  تبدیل می شود که یک طرف  آسیب پذیری  منبع  به  متقابل هنگامی  وابستگی  باشد.  داشته  وجود 

یک گره حیاتی شبکه قرار داشته باشد و طرف دیگر فاقد گزینه جایگزین باشد. در مقابل، اگر روابط 

اقتصادی میان چند کشور به صورت شبکه ای و متقابل شکل گرفته باشد و اختلال در آن برای هر دو 

طرف هزینه ایجاد کند، استفاده سیاسی از وابستگی دشوارتر خواهد شد. از این رو، سیاست تاب آوری 

نباید بر حذف ارتباطات خارجی متمرکز شود، بلکه باید بر کاهش تمرکز وابستگی و افزایش متقابل بودن 

آن استوار باشد. 
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تجربه اوکراین اهمیت این عامل را به شدت برجسته کرده است. کمک های مالی، تسلیحاتی و نهادی 

اتحادیه اروپا، آمریکا و نهادهای بین المللی امکان داد دولت اوکراین خدمات عمومی و دفاعی خود را 

ادامه دهد. تأمین مالی خارجی در واقع بخشی از کسری بودجه عظیم کشور را پوشش داده و امکان 

حفظ ثبات مالی را فراهم کرده است. روسیه الگوی دیگری ارائه می کند. این کشور پس از قطع بخشی از 

روابط اقتصادی با غرب، شبکه تجارت خود را به سمت چین، هند، ترکیه و سایر اقتصادهای غیرغربی 

بازآرایی کرد. پژوهش های مربوط به بازآرایی کریدورهای تجاری روسیه نشان می دهند که پس از آغاز 

جنگ، این تغییر جهت نه فقط در سطح مقصد کالاها، بلکه در جغرافیای حمل ونقل، بنادر، خطوط ریلی 

و مسیرهای زمینی نیز اتفاق افتاد (Kuznetsov et al., 2024). این تجربه نشان داد که تنوع ژئواکونومیک 

می تواند بخشی از اثر تحریم ها را جذب کند؛ اما هم زمان وابستگی بیش از حد به چند شریک جدید نیز 

می تواند نوع دیگری از آسیب پذیری ایجاد کند.

اهمیت این تجربه در آن نیست که روسیه توانست به طور کامل نیاز خود به اروپا را جایگزین کند. 

اهمیت تجربه روسیه در این است که وجود روابط اقتصادی پیشین و ظرفیت های جغرافیایی و تجاری 

با آسیا و کشورهای پیرامونی، امکان بازتنظیم سریع تر بخشی از جریان های اقتصادی را فراهم کرد .در 

واقع، تاب آوری روسیه تا حدی حاصل آن بود که اقتصاد این کشور پیش از تشدید تحریم ها کاملًاً در 

یک شبکه تجاری واحد قفل نشده بود و می توانست بخشی از جریان های تجارت، انرژی و واردات 

خود را به سمت شرکای دیگر هدایت کند. این تجربه برای ایران از آن جهت مهم است که نشان می دهد 

تنوع شرکای اقتصادی صرفاًً یک سیاست تجاری نیست، بلکه بخشی از ظرفیت امنیت اقتصادی کشور 

در شرایط بحران است.

تفاوت دو تجربه از این جهت اهمیت دارد که نشان می دهد تاب آوری خارجی یک الگوی واحد ندارد. 

روسیه عمدتاًً از ظرفیت شبکه های تجاری و مالی جایگزین برای کاهش اثر قطع ارتباط با غرب استفاده 

کرد، در حالی که اوکراین با تعمیق پیوندهای نهادی و مالی با غرب، بخشی از منابع و ظرفیت های 

ازدست رفته خود را از طریق حمایت خارجی جبران کرد. وجه مشترک هر دو تجربه، اما در جای 
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دیگری قرار دارد: هیچ یک برای حفظ عملکرد اقتصادی خود در شرایط جنگی به انزوای مطلق متوسل 

نشدند. تفاوت در این بود که هرکدام توانستند شبکه متفاوتی از روابط خارجی را برای حفظ جریان 

منابع، تجارت، تأمین مالی و تولید فعال کنند.

دلالت سیاستی برای ایران

ایران اهمیت ویژه ای دارد؛ زیرا محدودیت های ناشی از تحریم موجب شده است  این تجربه برای 

که اقتصاد کشور هم زمان با محدودیت دسترسی به برخی شبکه های مالی و تجاری جهانی و تمرکز 

نسبی بخشی از تجارت خارجی در تعداد محدودی از شرکا و مسیرها مواجه باشد. در چنین شرایطی، 

راهبرد واقع بینانه نه تلاش برای قطع وابستگی خارجی و حرکت به سمت خودکفایی فراگیر است و 

نه اتکا به یک مجموعه محدود از شرکای خارجی. راهبرد مطلوب، بازطراحی ساختار وابستگی متقابل 

است؛ به گونه ای که روابط اقتصادی ایران با طیف گسترده تری از کشورها، بنگاه ها، شبکه های مالی و 

زنجیره های تولیدی شکل گیرد و امکان جایگزینی در هنگام اختلال افزایش یابد.

یکی از مهم ترین جهت گیری ها در این زمینه، تعمیق وابستگی های متقابل اقتصادی است. منظور از 

وابستگی های متقابل صرفاًً افزایش حجم تجارت دوجانبه نیست. تجارت ساده، در بسیاری از موارد 

می تواند یک رابطه نامتقارن ایجاد کند که در آن یک کشور خریدار یا فروشنده جایگاه مسلط پیدا 

کند. آنچه برای تاب آوری اهمیت بیشتری دارد، حرکت از تجارت صرف به سمت پیوندهای تولیدی، 

سرمایه گذاری مشترک، زنجیره های تأمین، انتقال فناوری، خدمات فنی و قراردادهای بلندمدت است. 

هرچه بخشی از ظرفیت تولیدی یا زنجیره تأمین طرفین به یکدیگر متصل شود، هزینه قطع رابطه برای 

هر دو طرف افزایش می یابد و انگیزه اقتصادی برای استمرار همکاری نیز تقویت می شود.

برای ایران، بنابراین همکاری با همسایگان و قدرت های منطقه ای می تواند از سطح خرید و فروش کالا 

به سمت ایجاد پیوندهای تولیدی و سرمایه گذاری مشترک حرکت کند. برای مثال، ایجاد زنجیره های 

مشترک در صنایع غذایی، پتروشیمی، دارو، تجهیزات صنعتی، حمل ونقل، انرژی و فناوری های منتخب 

می تواند رابطه ای ایجاد کند که در آن طرف مقابل نیز از تداوم همکاری اقتصادی منتفع شود. چنین 
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ساختاری از منظر نظریه فارل و نیومن اهمیت دارد، زیرا ایران را صرفاًً به یک »نقطه انتهایی« در شبکه 

تجارت تبدیل نمی کند، بلکه آن را به یک گره دارای ارزش اقتصادی برای سایر اعضای شبکه تبدیل 

می کند. در این حالت، ایجاد اختلال در اقتصاد ایران صرفاًً هزینه ای یک طرفه برای ایران نخواهد بود و 

برای برخی شرکای اقتصادی نیز هزینه ایجاد خواهد کرد.

البته این سیاست نباید به این معنا تفسیر شود که ایران می تواند از طریق ایجاد چند پروژه مشترک، 

تحریم ها را برای طرف های ثالث غیرممکن یا بی اثر کند. چنین انتظاری واقع بینانه نیست. هدف عملی تر، 

ایجاد هزینه های اقتصادی تدریجی و انباشته برای قطع روابط است. برای نمونه، اگر بنگاه های کشورهای 

همسایه در زنجیره تولید یا توزیع ایران سرمایه گذاری کرده باشند، یا شرکت های ایرانی و خارجی در 

یک تصمیم سیاسی  ارتباط دیگر صرفاًً  برای قطع  کنند، تصمیم  فعالیت  تأمین مشترک  یک زنجیره 

نخواهد بود؛ بلکه با منافع بنگاه ها و گروه های اقتصادی طرف مقابل نیز درگیر می شود. این همان جایی 

است که »وابستگی متقابل« می تواند از یک منبع آسیب پذیری به بخشی از ظرفیت بازدارندگی اقتصادی 

تبدیل شود.

در میان ترتیبات منطقه ای موجود، اتحادیه اقتصادی اوراسیا می تواند یکی از مهم ترین بسترهای عملیاتی 

برای این بازطراحی باشد. اهمیت اتحادیه اقتصادی اوراسیا برای ایران صرفاًً در ایجاد بازار صادراتی 

جدید خلاصه نمی شود؛ بلکه این چارچوب می تواند بخشی از زیرساخت نهادی برای کاهش هزینه 

مبادله، تسهیل تجارت، توسعه حمل ونقل، استانداردسازی، همکاری صنعتی و ایجاد شبکه های بنگاهی 

میان ایران و اعضای اتحادیه باشد.

توافق تجارت آزاد ایران و EAEU که در ۲۵ دسامبر ۲۰۲۳ امضا شد و از ۱۵ مه ۲۰۲۵ وارد مرحله اجرا 

شد، از این نظر یک ظرفیت نهادی مهم است. کمیسیون اقتصادی اوراسیا تصریح کرده است که اجرای 

این توافق باید با توسعه همکاری مستقیم میان بنگاه های ایرانی و بنگاه های کشورهای عضو همراه شود 

و برای آن نقشه راه و سازوکارهای همکاری تجاری در نظر گرفته شده است. بنابراین، مسئله اصلی 

برای ایران دیگر صرفاًً »داشتن توافق« نیست؛ بلکه تبدیل توافق تجاری به شبکه واقعی تولید، توزیع، 
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لجستیک و سرمایه گذاری است.

برای مثال، همکاری در چارچوب کریدور شمال ـ جنوب، توسعه حمل ونقل ریلی و چندوجهی، اتصال 

بنادر ایران به شبکه توزیع اوراسیا و ایجاد زنجیره های منظم برای محصولات کشاورزی می تواند ارزش 

توافق را از سطح تعرفه به سطح زیرساخت اقتصادی ارتقا دهد. طرح »اوراسیا آگرو اکسپرس« نمونه ای 

از چنین رویکردی است که با هدف توسعه حمل ونقل ریلی و چندوجهی محصولات کشاورزی و 

غذایی و استفاده از مسیرهای شمال ـ جنوب دنبال شده است.

از همین رو، استفاده از EAEU در راهبرد تاب آوری ایران باید در سه سطح دنبال شود: بازار، تولید و 

زیرساخت. در سطح بازار، هدف افزایش و تنوع بخشی به صادرات است؛ در سطح تولید، هدف ایجاد 

همکاری های صنعتی و زنجیره های ارزش مشترک؛ و در سطح زیرساخت، هدف ایجاد مسیرهای پایدار 

حمل ونقل و لجستیک است. ترکیب این سه سطح است که می تواند وابستگی متقابل ایجاد کند و در 

نتیجه هزینه قطع ارتباط اقتصادی را برای طرفین افزایش دهد.

ظرفیت BRICS و تنوع بخشی به شبکه مالی خارجی

تحریم  باشد،  داشته  تجاری وجود  مسیر  اگر  است. حتی  مالی  تاب آوری خارجی، شبکه  دیگر  بعد 

بانک ها، محدودیت انتقال ارز، قطع دسترسی به شبکه های پرداخت یا افزایش ریسک تسویه می تواند 

تجارت را مختل کند. از این رو، تنوع بخشی به روابط خارجی باید به تنوع بخشی به زیرساخت های 

پرداخت و تأمین مالی نیز منجر شود. در این زمینه، بریکس می تواند برای ایران اهمیت داشته باشد؛ اما 

باید از بزرگ نمایی ظرفیت آن پرهیز کرد. اسناد رسمی BRICS در سال های ۲۰۲۴ و ۲۰۲۵ بر استفاده 

بیشتر از ارزهای محلی، تقویت شبکه های بانکداری کارگزاری، تسهیل پرداخت های فرامرزی و افزایش 

 BRICS Cross-Border« حال،  عین  در  کرده اند.  تأکید  پرداخت  سامانه های  میان  همکاری  قابلیت 

Payments Initiative« ماهیتی داوطلبانه و غیرالزام آور دارد و »BRICS Clear« نیز همچنان در مرحله 

بررسی امکان پذیری و طراحی قرار دارد.

بنابراین، هدف واقع بینانه ایران نباید ایجاد یک »جایگزین کامل برای نظام مالی غرب« باشد. چنین هدفی 
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هم از نظر فنی و هم از نظر نهادی در کوتاه مدت واقع بینانه نیست. هدف باید کاهش تمرکز ریسک در 

یک شبکه پرداخت و یک ارز مسلط و ایجاد گزینه های بیشتر برای تسویه و تأمین مالی باشد. استفاده 

موردی و اقتصادی از ارزهای محلی، توسعه روابط کارگزاری میان بانک های کشورهای عضو، استفاده 

از ظرفیت بانک توسعه جدید و ایجاد سازوکارهای تسویه دوجانبه، در صورتی که هزینه و ریسک آنها 

قابل مدیریت باشد، می تواند بخشی از این راهبرد باشد. این رویکرد با جهت گیری رسمی BRICS برای 

افزایش پرداخت های فرامرزی سریع تر، کم هزینه تر و شفاف تر نیز سازگار است.

در مورد ایران، این مسئله باید با سیاست ارزی و تجاری نیز هماهنگ شود. استفاده از ارزهای محلی 

برای صادرکننده و واردکننده مزیت واقعی در هزینه،  افزایش تاب آوری کمک می کند که  به  زمانی 

نقدشوندگی و ریسک تسویه ایجاد کند. صرف تغییر واحد پولی قرارداد، بدون وجود بازار عمیق، 

بانک های کارگزار، امکان پوشش ریسک و سازوکار تسویه قابل اعتماد، لزوماًً وابستگی مالی را کاهش 

نمی دهد. بنابراین، »دلاری زدایی« نباید به عنوان یک هدف مستقل مطرح شود؛ آنچه اهمیت دارد، کاهش 

آسیب پذیری ناشی از تمرکز در یک ارز، یک شبکه پرداخت یا یک مرکز مالی است.

از تجارت با شرکا به شبکه های اقتصادی متقابل

درس اصلی روسیه و اوکراین برای ایران در نهایت این نیست که ایران باید به شرق یا غرب متمایل 

شود؛ بلکه این است که باید ساختار روابط خارجی خود را به گونه ای تنظیم کند که هیچ اختلال منفردی 

نتواند بخش بزرگی از اقتصاد را از کار بیندازد. روسیه توانست بخشی از شوک را با استفاده از شبکه های 

تجاری و لجستیکی جایگزین جذب کند؛ اوکراین نیز بخش مهمی از ظرفیت خود را از طریق شبکه های 

مالی و نهادی غرب حفظ کرد. این دو تجربه نشان می دهند که تاب آوری خارجی بیش از آنکه تابع 

»تعداد شرکا« باشد، تابع کیفیت، عمق، تنوع و قابلیت جایگزینی روابط است.

با کشورهای همسایه و شرکای غیرغربی  تجاری  از روابط صرفاًً  امر مستلزم عبور  این  ایران،  برای 

باشد.  نیز شکل گرفته  آنها منافع تولیدی و سرمایه گذاری  و حرکت به سمت روابطی است که در 

قراردادهای بلندمدت خرید و فروش، سرمایه گذاری مشترک، تولید مشترک، انبارش و توزیع منطقه ای، 
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اتصال بنادر و خطوط ریلی، همکاری بانکی و بیمه ای و مشارکت در زنجیره های ارزش منطقه ای، در 

مقایسه با تجارت مقطعی، شبکه ای پایدارتر ایجاد می کنند. هرچه این پیوندها عمیق تر و متقابل تر باشند، 

قطع ارتباط اقتصادی برای همه طرف ها پرهزینه تر خواهد شد.

بر این اساس، راهبرد تاب آوری خارجی ایران را می توان در سه اولویت خلاصه کرد: نخست، تنوع بخشی 

جغرافیایی و نهادی به بازارها، مسیرهای حمل ونقل و شبکه های پرداخت؛ دوم، تبدیل توافق های موجود، 

به ویژه توافق تجارت آزاد با EAEU، به شبکه های واقعی تولید، لجستیک و سرمایه گذاری؛ و سوم، 

استفاده واقع بینانه از ظرفیت BRICS برای افزایش گزینه های پرداخت، تسویه و تأمین مالی، بدون انتظار 

برای جایگزینی کامل نظام مالی غرب.

در نتیجه، تاب آوری خارجی را باید نه به معنای »کمتر شدن ارتباط با جهان«، بلکه به معنای بیشتر شدن 

گزینه های ارتباطی، کمتر شدن گلوگاه ها و افزایش قابلیت جایگزینی تعریف کرد. برای اقتصاد ایران، که 

هم زمان با تحریم و احتمال شوک های ژئوپلیتیکی مواجه است، چنین رویکردی می تواند فاصله میان 

»وابستگی خارجی« و »خودکفایی پرهزینه« را پر کند و شبکه ای از روابط اقتصادی ایجاد کند که در برابر 

قطع یا اختلال یک مسیر، شریک یا سازوکار مالی، قابلیت بازآرایی داشته باشد.

۵. جغرافیا و تاب آوری شبکه ای؛ از ایجاد مسیرهای جدید تا حفظ قابلیت تغییر مسیر

در اقتصاد جنگی، جغرافیا صرفاًً یک مزیت طبیعی یا موقعیت مکانی نیست، بلکه می تواند به منبعی برای 

کاهش آسیب پذیری اقتصاد در برابر اختلالات تجاری، محاصره، تحریم و قطع مسیرهای ارتباطی تبدیل 

شود. تجربه روسیه و اوکراین نشان می دهد که در شرایط جنگی، اهمیت جغرافیا بیش از آنکه به معنای 

برخورداری از تعداد زیادی مسیر تجاری باشد، به توانایی تغییر مسیر جریان های اقتصادی در هنگام 

اختلال مربوط است. اوکراین پس از بسته شدن یا محدودشدن مسیرهای سنتی، بخشی از تجارت خود 

را از طریق شبکه ای از مسیرهای ریلی، جاده ای، رودخانه ای و بنادر کشورهای همسایه بازتنظیم کرد؛ 

در روسیه نیز پس از ۲۰۲۲، تغییر جهت تجارت به سوی شرق و جنوب و استفاده بیشتر از مسیرهای 

قفقاز، آسیای مرکزی، ایران و مسیرهای دریایی جدید، به بخشی از سازوکار سازگاری اقتصادی تبدیل 
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شد. بنابراین، درس اصلی این دو تجربه، لزوماًً ضرورت احداث زیرساخت های جدید در مقیاس بزرگ 

نیست؛ بلکه اهمیت برخورداری از گزینه های جایگزین و قابلیت جابه جایی سریع میان آنها است.

این ملاحظه برای ایران اهمیت بیشتری دارد، زیرا شرایط مالی کشور اجازه نمی دهد در کوتاه مدت 

شبکه ای گسترده از کریدورهای جدید احداث یا ظرفیت همه مسیرهای بالقوه به طور هم زمان توسعه 

داده شود. تشدید تحریم ها، محدودیت دسترسی به منابع مالی خارجی، ضعف سرمایه گذاری داخلی 

و فشار بر منابع بودجه ای، عملًاً امکان اجرای هم زمان پروژه های بزرگ زیرساختی را محدود کرده 

است. بانک جهانی نیز در ارزیابی های اخیر خود، علاوه بر تشدید نااطمینانی و تحریم ها، بر محدودیت 

سرمایه گذاری دولتی و ضعف سرمایه گذاری در زیرساخت ها تأکید کرده است. از این رو، سیاست 

تاب آوری جغرافیایی ایران نمی تواند بر این فرض بنا شود که کشور در مدت کوتاه قادر خواهد بود 

چندین بندر، خط آهن، پایانه مرزی و کریدور جدید ایجاد کند.

از »متنوع سازی زیرساختی« به »متنوع سازی عملیاتی«  در چنین شرایطی، رویکرد واقع بینانه تر، گذار 

است. منظور آن است که در مرحله نخست، ظرفیت های موجود شناسایی و اولویت بندی شوند و برای 

کالاهای حیاتی و جریان های اقتصادی حساس، مسیرهای جایگزین از قبل مشخص شوند. برای مثال، 

در صورتی که یک مسیر دریایی، بندر یا مرز زمینی دچار اختلال شود، تصمیم گیر اقتصادی باید بداند 

چه مقدار از تجارت را می توان، با چه هزینه ای و در چه مدت، از یک مسیر دیگر عبور داد. چنین 

ظرفیتی لزوماًً نیازمند احداث زیرساخت جدید نیست؛ گاهی با استفاده بهتر از ظرفیت موجود بنادر، 

پایانه ها، هماهنگی میان دستگاه های گمرکی و حمل ونقل،  افزایش ساعات فعالیت  بار،  تغییر مقصد 

استفاده موقت از مسیرهای ریلی یا جاده ای موجود و انعقاد ترتیبات عملیاتی با کشورهای همسایه قابل 

ایجاد است.

بنابراین، مفهوم کلیدی برای ایران »قابلیت تغییر مسیر« است، نه صرفاًً »تعداد مسیرها«. کشوری ممکن 

است چندین کریدور بالقوه در اختیار داشته باشد، اما اگر تغییر جریان کالا از یک مسیر به مسیر دیگر 

مستلزم ماه ها مذاکره، ایجاد زیرساخت جدید، تأمین تجهیزات، حل مسائل گمرکی و یافتن سازوکار 
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پرداخت باشد، در شرایط جنگی عملًاً از مزیت آن برخوردار نخواهد بود. در مقابل، حتی دو یا سه 

مسیر نسبتاًً محدود، در صورتی که از قبل ترتیبات حقوقی، گمرکی، حمل ونقلی، انبارداری و مالی آنها 

مشخص شده باشد، می توانند ارزش تاب آوری بسیار بیشتری ایجاد کنند.

از این منظر، موقعیت جغرافیایی ایران یک ظرفیت بالقوه برای ایجاد عمق شبکه ای است. دسترسی به 

خلیج فارس و دریای عمان، مرزهای زمینی متعدد، ارتباط با قفقاز، آسیای مرکزی و افغانستان، دسترسی 

به دریای خزر و قرارگرفتن در مسیرهای شمال–جنوب، مجموعه ای از گزینه ها را در اختیار کشور قرار 

می دهد. اما این موقعیت زمانی به مزیت اقتصادی تبدیل می شود که میان این نقاط ارتباط عملیاتی برقرار 

باشد. برای نمونه، چابهار، بنادر جنوبی، بنادر خزر، شبکه ریلی و جاده ای و گذرگاه های مرزی را نباید 

صرفاًً به عنوان پروژه های مستقل زیرساختی دید؛ ارزش اصلی آنها در قابلیت اتصال و جایگزینی آنها 

با یکدیگر است.

در این چارچوب، سرمایه گذاری های جدید نیز بهتر است بر اساس منطق »رفع گلوگاه« انجام شوند، نه 

توسعه هم زمان همه کریدورها. اگر یک مسیر بالقوه به دلیل فقدان یک حلقه کوچک  -مانند یک خط 

ریلی کوتاه، پایانه انتقال بار، تجهیزات تخلیه و بارگیری، انبار، جاده دسترسی یا سازوکار گمرکی- عملًاً 

غیرقابل استفاده باشد، سرمایه گذاری محدود برای رفع همان گلوگاه می تواند ارزش تاب آوری بیشتری 

از اجرای یک پروژه بزرگ و پرهزینه داشته باشد. بنابراین، معیار انتخاب پروژه های زیرساختی در 

اقتصاد جنگی نباید صرفاًً نرخ بازده اقتصادی عادی آنها باشد؛ ارزش آنها در حفظ جریان کالا در شرایط 

اختلال نیز باید در محاسبه وارد شود.

این رویکرد به ویژه در مورد کریدورهای شمال–جنوب و ارتباط ایران با قفقاز، آسیای مرکزی و بنادر 

جنوبی اهمیت دارد. مطالعات مربوط به کریدورهای اوراسیایی نشان می دهند که اتصال کریدورها و 

ایجاد پیوند میان مسیرهای شمال-جنوب و شرق-غرب می تواند گزینه های بیشتری برای جابه جایی 

کالا ایجاد کند، اما توسعه کامل این شبکه ها نیازمند سرمایه گذاری قابل توجه و زمان است. بنابراین، 

برای ایران در شرایط فعلی منطقی تر است که به جای تصور یک شبکه کامل و چندلایه، چند گلوگاه با 
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بیشترین اثر بر تداوم تجارت را شناسایی و برطرف کند و هم زمان ترتیبات عملیاتی لازم برای استفاده 

از مسیرهای موجود را توسعه دهد.

به معنای یافتن یک مسیر جدید تلقی شود. در  از همین منظر، »دور زدن محاصره« نیز نباید صرفاًً 

سطح سیاست اقتصادی، هدف اصلی باید کاهش قابلیت محاصره پذیری اقتصاد باشد. این امر از طریق 

پراکندگی نسبی مبادی واردات، مقاصد صادراتی، بنادر، مسیرهای زمینی، شیوه های حمل ونقل و شرکای 

تجاری حاصل می شود. در اینجا نیز منظور ایجاد تنوع حداکثری نیست؛ زیرا تنوع بیش از حد خود 

می تواند هزینه مبادله و هزینه هماهنگی را افزایش دهد. هدف، ایجاد حداقلی از گزینه های معتبر است 

تا اختلال در یک نقطه، کل جریان اقتصادی را متوقف نکند.

برای ایران، در کوتاه مدت شاید مهم تر از ساخت مسیرهای جدید، تدوین یک نقشه تداوم تجارت در 

شرایط بحران باشد. در این نقشه، کالاهای حیاتی و مواد اولیه حساس شناسایی و برای هرکدام مسیر 

اصلی، مسیر جایگزین و در صورت امکان مسیر اضطراری تعیین شود. همچنین مشخص شود که در 

صورت بسته شدن یک بندر، مرز، مسیر دریایی یا شبکه ارتباطی، چه مقدار از جریان کالا قابل انتقال 

است، چه دستگاهی مسئول فعال کردن مسیر جایگزین است، چه ترتیبات گمرکی لازم است و چه موانع 

مالی و بیمه ای می تواند مانع انتقال سریع شود. چنین برنامه ای در مقایسه با احداث پروژه های بزرگ، 

هزینه بسیار کمتری دارد اما می تواند در زمان بحران ارزش بالایی ایجاد کند.

در این میان، مسئله مالی نیز نباید از مفهوم تاب آوری شبکه ای جدا شود. یک مسیر جایگزین زمانی 

واقعاًً جایگزین است که امکان پرداخت، بیمه، تأمین مالی تجارت، انتقال اسناد و تسویه معاملات در آن 

وجود داشته باشد. بنابراین، شبکه جغرافیایی و شبکه مالی باید تا حدی با یکدیگر متناظر باشند. ممکن 

است ایران از نظر فیزیکی امکان انتقال کالا از یک مسیر را داشته باشد، اما اگر بانک، بیمه، شرکت 

کشتیرانی یا سازوکار تسویه مناسب برای آن مسیر وجود نداشته باشد، آن مسیر در شرایط بحران ارزش 

عملیاتی محدودی خواهد داشت. از این رو، تاب آوری جغرافیایی در نهایت به تاب آوری لجستیکی و 

مالی وابسته است.
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در شرایط کنونی برای ایران راهبرد مطلوب نه »ساختن همه مسیرهای ممکن«، بلکه حفظ و فعال سازی 

گزینه های موجود، رفع گلوگاه های کم هزینه، ایجاد حداقل ظرفیت پشتیبان و افزایش سرعت تغییر 

مسیر است. چنین رویکردی با محدودیت سرمایه و نااطمینانی شدید اقتصاد ایران سازگارتر است. در 

واقع، حتی اگر منابع کافی برای ساخت زیرساخت های جدید وجود نداشته باشد، می توان بخشی از 

آسیب پذیری را از طریق تغییر در مقررات، هماهنگی نهادی، توافق‌های حمل ونقلی با همسایگان، تسهیل 

آماده سازی سناریوهای اضطراری  و  قراردادهای حمل جایگزین  راهبردی محدود،  انبارش  گمرکی، 

کاهش داد.

از این منظر، جغرافیا زمانی به سرمایه تاب آوری تبدیل می شود که قابلیت تبدیل سریع آن به شبکه 

اقتصادی وجود داشته باشد. برای ایران در شرایط جنگی، اولویت عملیاتی نه ایجاد یک »شبکه ایده آل« 

که تحقق آن نیازمند منابع مالی و زمان طولانی است، بلکه ساختن یک شبکه حداقلی اما قابل تغییر 

است؛ شبکه ای که بتواند در صورت اختلال در یک مسیر، بدون توقف کامل تجارت، بخشی از جریان 

کالا را به مسیر دیگری منتقل کند. این تغییر نگاه، جغرافیا را از یک »مزیت بالقوه« به یک ابزار واقعی 

مدیریت بحران تبدیل می کند.

سه  بر  ایران  جنگی  اقتصاد  سیاست  در  شبکه ای–جغرافیایی«  »تاب آوری  می شود  پیشنهاد  نتیجه،  در 

سطح متمرکز شود: نخست، استفاده حداکثری از ظرفیت های موجود؛ دوم، رفع گلوگاه‌های محدود اما 

راهبردی؛ و سوم، آماده سازی سازوکارهای تغییر مسیر پیش از وقوع بحران. تنها در مرحله بعد و در 

صورت فراهم شدن منابع مالی، می توان توسعه زیرساخت های جدید را در اولویت قرار داد. این ترتیب 

اولویت با واقعیت محدودیت منابع ایران سازگارتر است و از تبدیل سیاست تاب آوری به فهرستی از 

پروژه های پرهزینه و بلندمدت که ممکن است پیش از بهره برداری با بحران جدیدی مواجه شوند، 

جلوگیری می کند.
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توصیه های سیاستی برای جمهوری اسلامی ایران

بر اساس یافته های این پژوهش و با توجه به تجربه روسیه و اوکراین و نیز ویژگی های ساختاری اقتصاد 

ایران، توجه به موارد زیر به عنوان مهم ترین دلالت های سیاستی پژوهش پیشنهاد می شود:

۱  .ضرورت فرماندهی واحد در حکمرانی اقتصادی جنگی: تجربه روسیه، اوکراین و تجربه تاریخی 

ایران نشان می دهد که در شرایط شوک های هم زمان، تعدد مراکز تصمیم گیری می تواند خود به عامل 

از آنکه به معنای تمرکز همه  این منظر، »فرماندهی واحد« بیش  از  تشدیدکننده بحران تبدیل شود. 

اختیارات باشد، به معنای وجود یک مرکز هماهنگ کننده با راهبرد مشترک، اولویت های مشخص و 

تصویر واحد از وضعیت اقتصادی است؛ در حالی که اجرای تخصصی سیاست ها در اختیار دستگاه های 

ذی ربط باقی می ماند.

۲  .توجه به نقش بانک مرکزی به عنوان یکی از ارکان تاب آوری اقتصادی: تجربه دو کشور نشان 

می دهد که ظرفیت بانک مرکزی در مدیریت نقدینگی، بازار ارز، شبکه پرداخت و ثبات مالی، بخشی از 

ظرفیت دفاع اقتصادی کشور است. برای ایران، افزایش استقلال عملیاتی بانک مرکزی، همراه با انضباط 

مالی دولت و اصلاح ناترازی های بانکی، می تواند دامنه واکنش سیاستی در برابر شوک های جنگی را 

افزایش دهد.

از  مرحله ای: یکی  سیاست گذاری  چارچوب  به  موردی  اضطراری  سیاست های  از  ۳  .حرکت 

یافته های مهم مطالعه تطبیقی آن است که سیاست های پولی، ارزی و مالی در شرایط جنگی نمی توانند 

ثابت باقی بمانند. تجربه روسیه و اوکراین بر اهمیت امکان تغییر سریع ابزارها در مرحله شوک، تثبیت 

و بازسازی و همچنین بازگشت به سیاست های عادی پس از بحران تأکید دارد؛ بنابراین، قابلیت تغییر و 

برگشت پذیری سیاست ها خود بخشی از تاب آوری محسوب می شود.

۴  .حفظ ظرفیت اعتباری نظام بانکی از طریق تقسیم ریسک: تجربه اوکراین نشان می دهد که در 

تأمین مالی مستقیم و  از  اعتباری، ضمانت و تقسیم ریسک می تواند مؤثرتر  افزایش ریسک  شرایط 

گسترده باشد. در ایران نیز استفاده از ظرفیت نهادهای ضمانت کننده برای پوشش بخشی از ریسک 
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اعتبارات هدفمند می تواند امکان تداوم تأمین مالی بنگاه های قابل دوام را افزایش دهد، بدون آنکه تمام 

ریسک به دولت یا بانک مرکزی منتقل شود.

۵  .پیوند دادن سیاست حمایت از تولید با ثبات مالی و پولی: تجربه جنگی نشان می دهد که حفظ 

تولید صرفاًً با تزریق منابع مالی امکان پذیر نیست و تأمین مالی نامحدود می تواند خود به افزایش تورم و 

ناترازی های جدید منجر شود. بنابراین، حمایت مؤثر از تولید بیشتر در گروی تأمین سرمایه در گردش، 

تضمین اعتبار، استمرار انرژی و نهاده ها و حفظ زنجیره های تأمین در چارچوب منابع محدود اقتصاد 

است.

۶  .اولویت دادن به حفظ ظرفیت تولیدی بر حمایت فراگیر از بنگاه ها: در شرایط جنگی، میان بنگاه 

دچار اختلال موقت و بنگاه فاقد قابلیت اقتصادی باید تفاوت گذاشت. تخصیص اعتبار و حمایت 

عمومی به بنگاه های دارای ظرفیت بقا، به ویژه در بخش های حیاتی، می تواند از تبدیل یک شوک موقت 

به از دست رفتن دائمی ظرفیت تولید جلوگیری کند.

۷  .بازتعریف تاب آوری تجارت خارجی بر مبنای کاهش تمرکز و افزایش قابلیت جایگزینی: تجربه 

روسیه و اوکراین نشان می دهد که نه وابستگی خارجی مطلق و نه انزوای اقتصادی، معیار مناسبی برای 

تاب آوری نیست. اهمیت راهبردی در ایجاد چندین مسیر برای دسترسی به بازار، ارز، فناوری، نهاده، 

حمل ونقل و خدمات مالی است؛ به گونه ای که اختلال در یک مسیر نتواند کل جریان تجارت را متوقف 

کند.

۸  .تبدیل روابط تجاری با همسایگان و اوراسیا به شبکه های اقتصادی: ظرفیت توافقات تجاری 

زمانی به تاب آوری منجر می شود که از سطح مبادله کالا فراتر رفته و به سرمایه گذاری مشترک، تولید، 

اتحادیه  با  ایران  این چارچوب، رابطه  تأمین متصل شود. در  لجستیک، خدمات مالی و زنجیره های 

اقتصادی اوراسیا می تواند از یک سازوکار کاهش تعرفه به بستری برای شکل گیری شبکه های پایدار 

تولید و تجارت تبدیل شود.

۹  .استفاده مکمل از ظرفیت بریکس برای کاهش تمرکز مالی: تجربه مورد بررسی نشان می دهد که 
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سازوکارهای مالی جدید به سرعت جایگزین کامل شبکه مالی موجود نمی شوند، اما می توانند وابستگی 

به یک ارز، یک شبکه پرداخت یا یک مرکز مالی را کاهش دهند. بنابراین، ظرفیت بریکس برای تسویه 

بانکی و تأمین مالی می‌تواند به عنوان بخشی از راهبرد  از ارزهای محلی، همکاری  تجاری، استفاده 

تنوع بخشی مالی ایران مورد توجه قرار گیرد.

 .۱۰تبدیل موقعیت جغرافیایی ایران به ظرفیت فعال تاب آوری: موقعیت جغرافیایی زمانی به مزیت 

راهبردی تبدیل می شود که با زیرساخت، شبکه حمل ونقل و روابط تجاری و مالی پیوند بخورد. توسعه 

هم زمان بنادر، مرزها، راه آهن، جاده ها و کریدورهای جایگزین می تواند امکان تغییر مسیر تجارت در 

هنگام اختلال را فراهم کرده و آسیب پذیری اقتصاد را در برابر انسداد یک مسیر کاهش دهد.

۱۱  .ایجاد قابلیت تغییر مسیر در زنجیره های تأمین راهبردی: تاب آوری صرفاًً به میزان ذخایر کالا 

نیز  پرداخت  بازار صادراتی و شیوه  تأمین کننده، مسیر حمل ونقل،  قابلیت جایگزینی  نیست؛  وابسته 

اهمیت دارد. از این منظر، شناسایی نقاط گلوگاهی زنجیره های تأمین و تعریف گزینه های جایگزین برای 

آنها می تواند یکی از کم هزینه ترین ابزارهای افزایش تاب آوری اقتصاد باشد.

۱۲  .تقویت نقش بخش خصوصی در معماری تاب آوری اقتصادی: تجربه دو کشور نشان می دهد 

که دولت به تنهایی قادر به تأمین همه منابع مورد نیاز اقتصاد جنگی نیست. مشارکت بخش خصوصی در 

تأمین مالی، تولید، لجستیک، فناوری و تجارت خارجی می تواند ظرفیت دولت را تکمیل کند؛ مشروط 

بر آنکه سازوکارهای ضمانت، تقسیم ریسک و دسترسی به اطلاعات، انگیزه لازم برای این مشارکت 

را فراهم سازند.

۱۳  .گذار بنگاه های خصوصی از مدیریت روزمره به مدیریت ریسک و تداوم کسب وکار: برای 

بخش خصوصی، تاب آوری بیش از هر چیز به کاهش وابستگی به یک تأمین کننده، یک بازار، یک بانک، 

یک ارز یا یک مسیر حمل ونقل مربوط است. ایجاد تأمین کنندگان جایگزین، ذخیره نقدینگی، تنوع 

بازارهای صادراتی و تدوین برنامه تداوم فعالیت می تواند آسیب پذیری بنگاه ها را در برابر شوک های 

ناگهانی کاهش دهد.



175 مدیریت اقتصاد جنگی؛ تجربه روسیه و اوکراین و دلالت های سیاستی برای جمهوری اسلامی ایران

۱۴  .تقویت همکاری دولت و بخش خصوصی در مدیریت ریسک های جنگی: بخش خصوصی 

اطلاعات و ظرفیت اجرایی پراکنده ای در اختیار دارد که در نظام تصمیم گیری دولتی به طور کامل قابل 

مشاهده نیست. ایجاد سازوکارهای منظم تبادل اطلاعات و مشارکت نمایندگان بخش خصوصی در 

شناسایی گلوگاه های تولید، تجارت و زنجیره تأمین می تواند کیفیت تصمیم گیری و سرعت واکنش 

اقتصادی را افزایش دهد.

۱۵  .تغییر رویکرد از »ذخیره منابع« به »ایجاد قابلیت بازآرایی«: مهم ترین یافته کل این پژوهش آن 

است که تاب آوری اقتصادی را نمی توان صرفاًً با حجم ذخایر ارزی، منابع بودجه ای یا ظرفیت تولید 

سنجید. اقتصاد تاب آور اقتصادی است که بتواند در مواجهه با اختلال، منابع، مسیرهای تجاری، ابزارهای 

مالی و شبکه های تولید خود را با کمترین هزینه و در کوتاه ترین زمان بازآرایی کند؛ ازاین رو، افزایش 

قابلیت جایگزینی و تغییر مسیر باید در کانون راهبرد تاب آوری اقتصادی ایران قرار گیرد.
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